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Eloszo

E munka gyokerei éppen egy évtizedes tavolsagba nyuilnak vissza, egy 2008.
tavaszi, Tar Ibolya tandrné altal vezetett csaszarkori irodalomtorténeti sze-
mindriumig, melyen a szemindriumi dolgozat témajanak egy altalam akkor
még alig ismert szerz§ életmvét valasztottam ,Erték és értékhidny Iuvenalis
szatiraiban” cimmel. E szempont tokéletes kezdetet jelentett a szatirak sotét,
de mégis valtozatos vilaganak megismeréséhez, melynek hatterében a szerzé
altal a kor Romajabol olyannyira hianyolt erkolcsokon, az elitélendé viselke-
désformdkon és a romlottsdg minden fajtajat megjelenité figurakon tul sok
mast is taldlunk.

A szatirak Rdmadjanak bemutatdsa és ostorozasa soran Iuvenalis egy pilla-
natra sem feledkezik meg a gyonyorkodtetésrol: a koltészet teljes arzendljat
mozgdsitja a blinds varos és gyarld lakoi abrazoldsara igazolva programver-
sében leplezve-leplezetleniil kinyilvanitott irodalmi tehetségét. Sokszor hang-
sulyozott és a kozépkor dltal nagyra értékelt poeta ethicus mivolta mellett
verseinek esztétikai szinvonala is hozzajarult ahhoz, hogy a hagyomany
megérzésre méltonak itélte, iskolai szerz6vé valt, és az eurdpai szellemtorté-
net sok oridsa, tobbek kozt Petrarca, Luther és Shakespeare is ismerte és
hasznalta muveit.

[gy vélt Tuvenalis kidbrandité Réma-képe az egyetemes emberi kultira
részévé. A koltd olyan moralis és tarsadalmi valsagrol tudésit, melybdl nem
lat kiutat — ahogy azt utols6 konyve nyitdversében egyértelmiivé teszi: a vas-
kornal is rosszabb korszak bajaira nincs gyogyir. Iuvenalis szatirakoltészete
éppen ezért nem tanito jellegli: a kolto feltar és tdmad, megoldast azonban
nem kindl, hidba is keressiik a gylijteményben. Bar az abrazolt vilag majd
kétezer éve letlint, Iuvenalis 6t konyve mit sem veszitett iddszer(iségébdl,
mert szatirdi egyetemes érvényti problémakat dolgoznak fel. Legyen sz¢ akar
egyéni jellemhibdkrdl, mint a falanksag, a pazarlas, a csalas, a szexualis kilen-
gések vagy az eskiiszegés, akar egész tarsadalmat érinté gondokrdl, mint a
szegények lehetetlen helyzete, a hazastarsi hliség megsziinése, a vallasi élet
kitiresedése vagy a nevelés valsaga, Iuvenalis mindent és mindenkit kendé-
zetleniil dbrazol kolteményeiben. Mintha csak utat mutatna a késébbi nem-
zedékeknek, hogy milyen hibaktdl és blinoktél 6vakodjanak, ha el akarjak
keriilni a végromlast.

A szatira mifajaval kapcsolatban lépten-nyomon hangsulyozott keverék-
jelleg Iuvenalisnal nem csupan a tematikara jellemzé. Szatirakoltészete inter-



8 Eldszo

textudlis jelenségek gazdag tdrhaza: kolteményeiben szamos m, szerzd és
olykor miifaji hagyomany hatasa érezhet6. A konyv alapjaul szolgalé doktori
disszertaciomban ezt a témat jartam kortl: kutatdsaim célja ITuvenalis iro-
dalmi forrasainak feltardsa, az egyes parhuzamok és a koztiik felfedezhet6
oOsszefiiggések bemutatdsa és értelmezése. A szovegkozi kapcsolatok koziil
kiilonos figyelmet érdemelnek a szatirdk és az eposzkoltészet kapcsolatai: ez a
szatirikus koltészet mifaji hagyomanyatol korabban sem volt idegen, de
Iuvenalisnal 4j szintre emelkedett.

A konyv e valtozatos hatasrendszer bemutatdsara véllalkozik. Azért, hogy
megsziilethetett, kdszonettel tartozom mindenekel6tt csalidomnak a tamo-
gatasukért, témavezetémnek, Nagyillés Janosnak a tobb mint egy évtizeden
at nyujtott szakmai segitségért és a konyv lektoralasaért, a disszertacié oppo-
nenseinek, Czerovszki Mariannak, Mayer Péternek és Takacs Laszlonak
szamos hasznos észrevételiikért, Tar Ibolyanak azért, hogy elinditott azon az
uton, mely e konyv megirasdig vezetett, tovabbd a szakirodalom-
beszerzésben segitséget nyujté kollégaknak, mindenekeldtt Hajdu Attildnak
és Vér Martonnak, végiil, de nem utolsésorban az Eotvos Jozset Collegium-
nak azért, hogy vallaltdk a munka kiadasat.
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1. Bevezetés

cur tamen hoc potius libeat decurrere campo,

per quem magnus equos Auruncae flexit alumnus,
si vacat ac placidi rationem admittitis, edam."
(Juv. 1, 19-21)

»Ha van egy kis id6tok, s nyugodtan idefigyeltek, elmondom, miért akarok
meégis inkdbb azon a mezén vagtatni, melyen Aurunca nagy sziilotte hajtotta
lovait” - igy jeloli meg ars poétikus megfogalmazasaban Decimus Iunius
Iuvenalis valasztott mtifajat, a romai verses szatirat, melynek torténete éppen
az 6 életmiivével zarul, s mely Quintilianus locus classicusa szerint az irodal-
mi miifajok koziil egyediil tisztan rémai eredetl. Satura quidem tota nostra
est, »a szatira legalabb teljesen a miénk”,* s6hajt fel megkonnyebbiilten reto-
rikaelméletében Quintilianus: a szdmos gorog eredettt mufaj kozott, melyek
kiemelkedd alkotdit sorra veszi, roviden egy olyat is targyalhat, mely, Hora-

tius szavaival élve ,.érintetlen a gorogoktsl.”™

Bar aligha feltételezhetjiik, hogy
a mifajvalasztdsban annak ésrémai mivolta befolyasolta volna Iuvenalist,*
mégis tény, hogy a vélasztas ebbdl a szempontbdl is jol illik a gorogséggel
szemben sokszor kritikus hangot megiité szerz6hoz. A miifaj torténetét jol
ismeri, amir6l programversében, az 1. szatiraban is tanubizonysagot tesz,

! Tuvenalis szévegeit CLAUSEN (1959) kiaddsdbdl idézem, ahol ettdl eltérek, ott
kilon jelzem, a mds szerz6ktSl szdarmazd idézetek forrdsa megtaldlhaté az
irodalomjegyzékben. Az egyes kiadasok eltéré gyakorlatat a sor eleji nagybe-
tuk, illetve az ,u” és ,,v” betlik alkalmazasa terén egységesitettem.

2 Quint. Inst. 10, 1, 93. A szbveghely forditdsaban a quidem szénak fontos ér-
telmi hangsulyt tulajdonité FREUDENBURG (2005: 78-81) értelmezését kovet-
tem.

> Hor. S. 1, 10, 64-66: fuerit Lucilius, inquam, / comis et urbanus, fuerit
limatior idem / quam rudis et Graecis intacti carminis auctor... — ,Azt mon-
dom, Lucilius mvelt volt és szellemes, egyuttal kifinomultabb is egy nyers, a
gorogok altal érintetlen koltészet elsd szerzéjénél...” (azaz: anndl, mint amit
varhatnank egy mifajalapitotol) A szoveghellyel kapcsolatos értelmezési
problémékhoz 1d. tobbek kozt BARR (1970: 204-211).

* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a verses szatirdt ne érték volna gorog
hatdsok, csupdn azt, hogy maga a szatira belsé fejlddés eredménye, s nem egy
eredetileg a gorog irodalomban megsziiletett mifajrél van szo.
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amikor mindharom el6djét megidézi:® Horatiust egy szatirakoltészetére ref-
lektalé utaldssal,® Persiust egy alluzidval, méghozzd mindjart az életmti legel-
s6 sordban,’” a szatirakolté archetipusat,® Luciliust pedig a koltemény nyita-
nyaban és zdrlataban is.’

Iuvenalis fent idézett soraival nem csupan miufajat jeloli meg programver-
se nyitanydban, hanem egyuttal utat is valaszt a szatirakoltészeten belil: a
nevetve tanito Horatiustdl és a homalyosan célozgatd Persiustdl eltavolodva
visszatér a mufajalapito, Lucilius szatirafelfogdsahoz. Az életmi 6t konyvét
sodrd, heves invektiva tolti meg, Iuvenalis itéletet mond korarol, melyet
programversében, majd utolsé konyve nyitokolteményében, a 13. szatiraban

> Emellett persze nem zarhat6 ki, hogy Iuvenalis Horatiushoz és Persiushoz
hasonléan a nem sokkal el6tte alkoté szatirakoltét, Turnust is megidézi az 1.
szatira allizi6éiban — annyi bizonyos, hogy a téle ismert két sor fennmaradasa
épp annak koszonhetd, hogy egy scholiasta a programvers 71. sordban emli-
tett Lucusta kapcsan idézi 6t.

¢ Juv. 1, 51: haec ego non credam Venusina digna lucerna? — ,Hogyne tarta-
ndm mindezt mélténak a venusiai mécsesére?” A venusiai szarmazasu Hora-
tius a 2. konyv 1. levelében azt irja, hogy még napkelte el6tt kezd irni, de a ki-
fejezés egyuttal utal a sotét sarkok megvilagitasara is hangsilyozva a szatira
tényfeltaro jellegét, Id. COURTNEY (1980: 96-97). Az utdbbi értelmezést adjak
tobb kozépkori kézirat glosszai is, pl. lucernam vocat satiram quia quo modo
lucerna abscondita manifestat, ita viciorum occulta denudat - ,Mécsesnek
nevezi a szatirat, mert ugy leplezi le a rejtett binéket, ahogy a mécses megvi-
lagitja a rejtett dolgokat”, 1d. WILSON (1980: 110). Ezzel szemben ANDERSON
(1961b: 1-12) a lucerna sz6t és az utalast is Horatius epodosaira és egyes 6da-
ira vonatkoztatja, nem pedig a szatirdira.

7 Juv. 1, 1: semper ego auditor tantum? numquamne reponam... — ,En mindig
csak hallgassak? Soha ne adjam vissza...?”; Pers. 1, 119: me muttire nefas? nec
clam? nec cum scrobe? nusquam? — ,Nekem tilos megszolalnom? Titokban
sem? Az drokparton sem? Sehol?”

8 V6. GOWERS (2012: 8-9); FERRISS-HILL (2015: 11-12).

® A nyitdny idevagé sorait fentebb idézem, mig a 165-167. sorban ezt olvas-
hatjuk: ense velut stricto quotiens Lucilius ardens | infremuit, rubet auditor cui
frigida mens est / criminibus, tacita sudant praecordia culpa - ,,Valahanyszor
felmordul, mintha kardot rdntana, a langolé Lucilius, belepirul, kinek szive
elborzad sajat btineitdl, s mellkasan titkolt vétkeitdl kiiitkozik a veriték.”
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ujfent minden korok legrosszabbikdnak nevez."” A iuvenalisi tehat diagnosz-
tikus, negativ szatira, de nem csupan ebben tekinti mintdjanak Luciliust,
hanem abban is, hogy elveti a horatiusi ,,mutato nomine”-elvet, és megnevezi
tamaddsai célpontjait — bar hozza kell tenniink, hogy mig el6dje sajat kora
politikai potentdtjait is sorai kereszttiizébe allitotta, Iuvenalis programverse
zarlatdban a mar elhunytak felé fordul: ,kiprébalom, mennyit engedhetek

meg magamnak azokkal szemben, akik hamvait a Flaminia s a Latina fedi.”"

1.1. Eletrajzi kérdések

Iuvenalisnak e versei kiadasakor mar elhunyt célpontok legalabb egy részével
kapcsolatban személyes emlékei, tapasztalatai is lehettek, hiszen szatirai
multbéli ,aldozatai” legtobbje Nero, illetve Domitianus koraban élt, s a koltd
az utébbi uralmat bizonyosan atélte. Ami viszont Nerdt illeti, a Tuvenalis
életérol rendelkezésiinkre allé rendkiviil kevés adat birtokaban nem teljesen
bizonyos, hogy étélte-e bukasat, s amennyiben igen, gyermekfejjel vagy mar
tarsadalmi kérdések irant érdeklédé ifjuként. Bizonytalan sziiletési datumat
illetéen a szakérték egy része tagabb intervallumot ad meg: a Kr.u. 50-es,
illetve 60-as éveket."”” A 13. szatira egy szoveghelye alapjan Coffey és masok a
Kr.u. 67-es datumot val6szindsitik. A narrator a vers cimzettjérdl, Calvinus-
rél megemliti, hogy ,hatvan évvel ezel6tt sziiletett Fonteius konzulsiga

' Juv. 1, 147-149: nil erit ulterius quod nostris moribus addat / posteritas,
eadem facient cupientque minores, / omne in praecipiti vitium stetit — ,Nem
lesz mar az utékornak mit hozzatennie erkélcseinkhez, utédaink tettei és va-
gyai ugyanilyenek lesznek. Minden biin tetépontjara hdgott”; 13, 28-30: nona
aetas agitur peioraque saecula ferri / temporibus, quorum sceleri non invenit
ipsa / nomen et a nullo posuit natura metallo — ,A kilencedik korszak tart,
rosszabb kor a vas idejénél, melynek blinosségére még maga a természet sem
taldlt nevet, és egyetlen fémével sem illette.”

" Juv. 1, 170-171: experiar quid concedatur in illos / quorum Flaminia tegitur
cinis atque Latina. Iuvenalis célpontjairdl és a név szerinti tdmadas kérdésérél
1d. részletesen a 6.1. fejezetet.

12 [gy példaul FREDERICKS (1974: 142) csak két szélsé értéket ad meg, egy Kr.
u. 50 és 70 kozti sziiletési datumot feltételezve, mig KNOCHE (1982: 89) Nero

s

uralkodasanak idejét valdszinsiti.
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alatt”,” s mivel a szintén ebben a konyvben publikélt 15. szatiraban Iuvenalis
hivatkozik a Kr.u. 127-ben consul suffectusnak kinevezett L. Aemilius Iun-
cusra,' az emlitett Fonteius nagy valdszintséggel a Kr.u. 67-ben konzulld
valasztott Fonteius Capito lehet."” Az érvelés gyenge pontja, hogy semmi sem
indokolja, hogy Calvinus és Iuvenalis sziiletési datumat azonositsuk. J6 tam-
pontjaink vannak viszont az egyes konyvek kiadasi idépontjanak meghataro-
zasahoz, ezek alapjan pedig az alkotoi periddus is meglehetds biztonsaggal
hatdrozhat6 meg.'s

Az 1. konyv publikalasat illetGen a terminus post quem teljesen biztos: az
1. szatira ugyanis utal Marius Priscus Kr.u. 100-ban tortént szamtzetésére."”
Tovabbi lehetséges tampont a 2. szatira recenti historia kifejezése:'® ha helyes
a feltételezés, hogy Iuvenalis itt Tacitus Historiae-jara utal, az késobbi kiadast
valdszintsit, s6t Syme szerint voltaképpen arra sincs semmiféle bizonyiték,
hogy a szerz6 barmit is publikélt volna 115, vagy akar 117 el6tt.”” Ezek a da-
tumok nem az 1., hanem a 2. konyv alapjan jelolhetéek meg: a pletykds né
leirdsaban szerepld iistokosok és foldrengés alapjan 116 a kiadas legkorabbi
lehetséges id6pontja,”® s ez jol igazodik a feltételezéshez, mely szerint a 3.

B Juv. 13, 16-17: stupet haec qui iam post terga reliquit / sexaginta annos
Fonteio consule natus? — ,Csodalkozhat-e ezen, aki mar hatvan évet maga
mogott hagyott, midta megsziiletett Fonteius konzulsaga alatt?”

Y Juv. 15, 27-28: nos miranda quidem sed nuper consule Iunco / gesta super
calidae referemus moenia Copti... - ,Mi viszont olyasmit beszéliink el, me-
lyek elképesztSek ugyan, de csak a minap, Tuncus konzulsaga alatt torténtek.”
15 Tovabb4d, mint bevezet6jében COURTNEY (1980: 1-2) ramutat, az emlitett
Fonteius azonositdsa a Kr.u. 67-es év konzuldval nem tekintheté teljesen biz-
tosnak, hiszen 58-ban és 59-ben is volt egy-egy Fonteius nevii konzul, a 15,
27-ben emlitett Iuncus pedig csak az 5. konyv publikaldsdnak terminus post
quemjét adja meg, nem az egyes versek keletkezéséét.

' Az egyes konyvek dataldsanak Osszefoglaldsa COURTNEY (1980: 1-2) és
HIGHET (1955: 11-16) alapjan.

7 Juv. 1, 49-50: exul ab octava Marius bibit et fruitur dis / iratis, at tu victrix,
provincia, ploras — ,,Marius, bar szamuz6tt, a nyolcadik oratdl kezdve iszik, s
hasznot huz az istenek haragjabdl, mig te, provincia, bar gy6ztél, sirsz.”

'8 Juv. 2, 102-103. Ld. részletesen a 4.2. fejezetben.

19 SYME (1958: 776).

» Juv. 6, 407-412: instantem regi Armenio Parthoque cometen / prima videt,
famam rumoresque illa recentis / excipit ad portas, quosdam facit; isse
Niphaten / in populos magnoque illic cuncta arva teneri / diluvio, nutare
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konyv 118 és 121 kozott jelent meg Hadrianus Romaba érkezése és akozott
az id6pont kozott, amikor korutra indult a provincidkba.?' A 4. kényvben
nincsenek tampontok a publikalasra vonatkozdlag, az utolso, 5. konyvben
viszont vannak. A terminus post quem a fentebb a sziiletési datum kapcsan
mar emlitett Iuncus konzulsaga, 127, mig a kortilmetélést emlité 14. szatira
esetében a terminus ante quem Highet és Courtney egybehangzé éllitasa
szerint a circumcisio betiltasanak id6pontja: ez alapjan a vers nem sziilethe-
tett 131-nél késdbb, és semmi okunk sincs arra, hogy a teljes konyvet ennél
joval késébbre dataljuk.

Az erbsen vitathaté megbizhatosagu rovid okori életrajz, a Vita Iuvenalis
sem mond ellent ennek a kronoldgidnak: tantsaga szerint Iuvenalis mar élete
delel6jén tual érte el els6 irodalmi sikereit — s ha sz6 szerint értelmezhetjiik az
1. szatira egy helyét, ahol a kolté mult idében beszél sajat iuvenis mivoltarol,
az szintén erre utal. A Vita a kolté halalarol azt dllitja, hogy nyolcvanéves
koraban el kellett hagynia Rémat, és nem sokkal kés6bb el is hunyt. A fentiek
alapjan sziiletése a Kr.u. 50 és 70 kozotti idszakra esik: ezen beliil Highet és
Courtney szerint 60 koriilre, mig Horvath Istvan Karoly szerint 50 és 60 ko-
zé. Az utébbi azon alapul, hogy tényként kezeli az antik életrajzi hagyomany
allitasat, miszerint az idés koltét Romabol Egyiptomba kiildték* — érdemes
azonban figyelembe venni, hogy bar a Vita Iuvenalis egyetlen éllitdsa sem
cafolhaté minden kétséget kizardan, voltaképpen az sszes mozzanata leve-
zethetd a szatirdk kolt6i narrdtordnak megnyilatkozasaibol, ezért szamolni
kell a lehetdséggel, hogy a Vita szerzbje a kései antikvitdsban egyszertien a
koltemények alapjan éllitott Gssze egy rovid életrajzot. Az id6skori ,kény-

urbes, subsidere terras, / quocumque in trivio, cuicumque est obvia, narrat —
»Els6ként latja meg az armeniai és a parthus kirélyt fenyegetd tistokdst, a sz6-
beszédet s a friss pletykdkat mindjart a kapukndl begyjti, s6t némelyiket 6
maga taldlja ki; hogy a Niphates eldrasztotta az embereket, s ott minden foldet
hatalmas ar borit el, hogy varosok inognak meg, s a fold megsiillyedt, barki
jon szembe barmelyik keresztiton, elmondja neki.” HIGHET (1955: 12) Gssze-
foglaldsa szerint egy 115-ben feltiint {ist6kds, az ugyanebben az esztend6ben
tortént antiochiai foldrengés, valamint Traianus 116-os parthiai bevonuldsa
utdn nem sokkal keletkezhetett a 2. konyv egészét kitolté szatira.

21 Bzt a datalast HIGHET (1955: 12) és COURTNEY (1980: 1-2) mellett tdbbek
kozt HORVATH (1964: 41) is elfogadja.

22 HORVATH (1964: 41).

B Vo. tobbek kozott COURTNEY (1980: 6-9).
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szerl egyiptomi szamtizetés” alapja példaul a 11. szatira a koltd sajat oregsé-
gérdl szolé megnyilatkozdsa lehet,* kiegészitve az egyiptomi eseményeket
leir6 15. szatira egy megjegyzésével: ,amennyire én magam megfigyeltem.”*
Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a Iuvenalis-kutatds elmult bo fél évsza-
zadat meghatdrozd an. persona-elmélet®® alighanem legfontosabb eredmé-
nyének megfeleléen ezek az életrajzi kérdések a szatirdk értelmezése szem-
pontjabol tobbnyire lényegtelenek: nem szamit, hogy Iuvenalis valdban
személyesen jart-e Egyiptomban, volt-e birtoka Tiburban* vagy barmi koze
Aquinumhoz,®® mely elemeket a biografikus megkozelités hivei a koltd élet-

2 Juv. 11, 201-204: spectent iuvenes, quos clamor et audax / sponsio, quos
cultae decet adsedisse puellae: / nostra bibat vernum contracta cuticula solem /
effugiatque togam — ,Nézzék csak az ifjak, éket illeti a larma, a merész foga-
das, s hogy csinos lanyok oldalén iiljenek: a mi rancos bdriink pedig igya a ta-
vaszi napot, s keriilje a togat.”

= Juv. 15, 45: quantum ipse notavi... COURTNEY (1980: 8, 599) figyelmeztet r4,
hogy a kifejezést nem kell feltétleniil ugy érteniink, hogy a narrator egyiptomi
megfigyeléseire utalna - csupan annyit allit, hogy vannak tapasztalatai egyip-
tomiakkal, ehhez Rémat sem kell elhagyni.

% A persona-elméletrdl részletesen 1d. tobbek kozt: KERNAN (1959),
ANDERSON (1962: 145-160), (1964a: 127-196) és (1964b: 106-113), WINKLER
(1983); BRAUND (1996b); NADEAU (2011); az elmélet kritikusai: HIGHET
(1974: 321-337), MCCABE (1986: 78-84), GREEN (1989: 175-196), IDDENG
(2000: 107-129). Ut6bbi tanulmanya HIGHET 1974-es Masks and Faces in
Satire cim(i munkdja 6ta a legfontosabb filologiai szempontu kritika Ander-
sonnal szemben, de csak csekély visszhangra lelt: a FREUDENBURG (2005b),
valamint BRAUND és OSGOOD (2012) altal szerkesztett Companion meg sem
emliti, mig a monografidjaban az elmélettel tobb oldalon keresztiil foglalkozo
ROSEN (2007: 220, 8. jz) csak egyetlen, a teljes érvelés szempontjabdl nem per-
donté gondolatat céfolja egy labjegyzetben — szintén hivatkozik rd, de értéke-
1és nélkiil MAXWELL (2008: 72-73). A témdhoz v6. még (elsdsorban Horati-
usszal kapcsolatban) HAJDU (2014: 27-42).

77 Juv. 11, 65-66: de Tiburtino veniet pinguissimus agro / haedulus... - ,, Tibur
f6ldjérél érkezik majd a kovér kecskegida...”

% Juv. 3, 318-319: quotiens te / Roma tuo refici properantem reddet Aquino...
- »Valahanyszor Roma Aquinumodnak visszaad téged, ki pihenni sietsz...”
(mondja a koltének a 3. szatira interlocutora, Umbricius). A kotédést, melyet
egy aquinumi felirat (CIL X 5382) is megerdsiteni latszik, tobbek kozt
COURTNEY (1980: 3-5) is megalapozottnak tartja.
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rajzanak rekonstrukcidjahoz hasznaltak fel.” E munkdnak nem célja a prob-

lémaktol és ellentmonddsoktol sem mentes persona-elmélet targyalasa,
melynek legfontosabb elemei: az életrajzi szempontok kizardsa, a hiteles db-
razolas megkérddjelezése, tovabba Iuvenalis, a koltd és a szatirak narratora-
nak kiilonvalasztasa, beleértve azt is, hogy a kolté és a narrator erkolcsfelfo-
gasa és az abrazolas targyahoz valé viszonyuldsa is eltérhet egymastol. Olyan
értelmezésre torekszem, mely fliggetlen attol, hogy a koltd vagy egy téle
szandékosan eltérének alkotott narrator hangjat halljuk, s az a célom, hogy a
iuvenalisi szatirdknak egységes értelmezését adjam az dltalam vizsgalt szem-
pontokbol, mivel meglatdsom szerint végs6 soron az elsé szatiratdl az utolso-
ig ugyanaz a narrator beszél, legyen barmilyen viszonyban is Iuvenalisszal, a
koltével. Az életmiiben nincsenek olyan feloldhatatlan ellentmondasok, me-
lyek lehetetlenné tennék, hogy narratoruk egyetlen és egységes legyen, még
az sem, hogy megnyilatkozasai olykor kovetkezetlenek, ellentmondanak
egymasnak. S6t ellenkezéleg: éppen ez teszi lehet6vé egy realisztikus elbeszé-
l6figura plasztikus megjelenitését, ami rdadasul nyilatkozatainak hitelességé-
hez is hozzajarul. A fenti okok miatt elemzéseimben mell6z6m a persona
kifejezés hasznalatat: a ,Iuvenalis”, illetve a ,(szatira)kolté” szo altaldban
nem ad alapot a félreértésre, ha olykor mégis sziikséges a szatira egyes szam
elsé személyli beszélGjének kiilonvalasztasa, ott a ,(szatirikus) narrator”
megnevezést alkalmazom.

A persona-elmélet 6sszefligg a fikcionalitas problémajaval. A valdsagabra-
zolassal altalaban, illetve annak kolt6i megitélésével kapcsolatban érdemes
Winklerrel egyiitt a rémai szatirakoltékre alkalmazni Sullivan Martialisszal
kapcsolatos kritikai meglatasait.® Sullivan szerint az értelmezés sarokkove
annak megértése, hogy a személyes, tdrsadalmi, torténeti és irodalmi anyag-
bdl a koltd hogyan formal a tapasztalati valdsagon alapulé mualkotast, de
ezzel egyiitt 6va int attdl, hogy az interpretacié alapjaként onéletrajzi vonat-
kozasok szolgéljanak. Iuvenalishoz hasonléan Martialis is a valésagot dbra-
zol6 koltéként tiinteti fel magat, éppen ezért Sullivan szerint téves megkoze-

** Az életrajz bizonyos vonatkozdsai azonban, példdul hogy lehetett-e szemé-
lyes kapcsolat Iuvenalis és Martialis kozott, mégis fontosak lehetnek értelme-
zési szempontbdl is: fltevésem szerint ugyanis Martialis Romabdl val6 tavo-
zasa, valamint Bilbilisb6l Iuvenalishoz cimzett epigrammadja szerepet jatszott
a 3. szatira sziiletésében. Ld. részletesen a 7.5. fejezetben.

3 WINKLER (1983: 14).
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lités, hogy a miveket szerz6jiiktdl és az 6t koriilvevé vilagtol teljesen fiigget-
lendl, ,,in vacuo” kell értelmezni.*" A iuvenalisi invektiva célpontjai nem fiig-
getlenek a kolt6 értékitéletétsl,”” az irodalmi formédba ontott tdmadas valds
tapasztalatokon alapszik, 4m az objektiv valdsagdbrazolds igénye nélkiil.*
Ezért, amikor a szatirara a valdsagot dbrazolé mifajként hivatkozom, termé-
szetesen nem allitom, hogy Iuvenalis kolteményeiben az objektiv realitds
jelenik meg. Mégis jogosan haszndlhatjuk ezt a megnevezést, hiszen az 1.
szatiraban megfogalmazott koltéi program kulcsfontossagu eleme: Iuvenalis
éppen amiatt valasztotta e mufajt a teljesen fiktiv torténeteket elbeszélé mito-
légiai irodalommal szemben, mert alkalmas a val6sag kozvetlen abrazolasara,
s ezen az alapon allitja szembe a fiktiv retorikai gyakorlatokkal is.

Martialis nem csupén a iuvenalisi életmu értelmezése,* hanem a kolts-
életrajz vizsgalata szempontjabol is megkeriilhetetlen: 6 az egyetlen olyan
kortdrs szerzd, akir6l megalapozottan feltételezhetjiik, hogy ismerte ITuvena-
list. Ezt harom epigrammdja alapjan dllithatjuk, melyekben Martialis emlit,
illetve megszolit egy Iuvenalis nevii személyt, akit a kutatds szinte egyontetii-
en a szatirakolt6vel azonosit.”” A hdrom koziil az elsé cimzettje egy rdgalma-
z0, aki az epigramma tanusaga szerint viszalyt prébal szitani Martialis és
Tuvenalis kozott:

cum Iuvenale meo quae me committere temptas,
quid non audebis, perfida lingua, loqui?

te fingente nefas Pyladen odisset Orestes,
Thesea Pirithoi destituisset amor,

tu Siculos fratres et maius nomen Atridas

31 SULLIVAN (1979: 291-292).

2 V6. FEINBERG (1966: 109): “...the result of the persona’s actions and state-
ments is always an attack on what the satirist himself wants attacked and a
defense of what the satirist himself wants defended.”

3 V6. WATSON (2007: 376): “I would subscribe to the view that satire can
have no impact unless it is grounded to some extent in reality, though of
course this reality is, as has frequently been pointed out, often grossly exag-
gerated or misrepresented.”

*Ld. a 3., illetve a 7.5. fejezetben.

% Toébbek kozott WILSON (1898: 195), HIGHET (1951: 386), ANDERSON (1970:
4-5), COURTNEY (1980: 2-3), SULLIVAN (1991: 256) és SYME (1979b: 3; 15) is
baratokként hivatkozik a két koltore, s6t az utébbi Iuvenalis egyetlen egyér-
telmten azonosithaté baratjanak nevezi Martialist.
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et Ledae poteras dissociare genus.
hoc tibi pro meritis et talibus inprecor ausis,
ut facias illud, quod, puto, lingua, facis.>
(Mart. 7, 24)

A masodik ugyanebbdl a konyvbdl valo, megszolitdsaban Martialis facun-
dusnak nevezi Iuvenalist:

de nostro, facunde, tibi, Iuvenalis, agello
Saturnalicias mittimus, ecce, nuces.
cetera lascivis donavit poma puellis
mentula custodis luxuriosa dei.”’”
(Mart. 7, 91)

A harmadik Iuvenalishoz sz616 verset az el6z6 kettdnél késébb, mar Bilbilis-
bél irja Martialis, és kulcsfontossagu a 3. szatira értelmezésében:*

dum tu forsitan inquietus erras
clamosa, Iuvenalis, in Subura,

aut collem dominae teris Dianae;
dum per limina te potentiorum
sudatrix toga ventilat vagumque
maior Caelius et minor fatigant:
me multos repetita post Decembres
accepit mea rusticumque fecit
auro Bilbilis et superba ferro.*
(Mart. 12, 18, 1-9)

% ,Hitszeg6 nyelv, mely megprdbalsz §sszeugrasztani az én Iuvenalisommal,
mit nem merészelsz mondani? Az altalad koholt btin6k még Pyladest is meg-
gytiloltették volna Orestesszel, Theseust cserben hagyta volna Pirithous szere-
tete, te még a sziciliai fivéreket, s6t még ndluk is nagyobb neveket: az Atrida-
kat és Leda utddait is képes lettél volna elhidegiteni egymastl. Vakmer6
gaztetteiddel kiérdemelted, hogy azt kivanjam neked, te nyelv, hogy azt tedd
azt, amit szerintem most is teszel.”

37 F6ldecskémrél, ékesszavu Iuvenalis, ime, diot kiildék neked a Saturnalidra.
A tobbi gyimolcsot pajkos lanyoknak adta az érz6 isten fenséges himtagja.”

¥ Ld. a7.5. fejezetben.

¥ ,Mig te tdn nyugtalanul bolyongsz a zajos Suburédban, Iuvenalis, vagy Diana
urné dombjét koptatod, mig atizzadt togaddal legyezed magad a hatalmasok
kiiszobén, s elgyotor a két, a nagyobb és a kisebb Caelius bejarasa, engem be-
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Highet - mikozben megjegyzi, hogy a harom epigramma egyetlen kozos
pontja Iuvenalis emlitésén tul, hogy Martialis mindhdromba beleszé egy
izetlen tréfat (“dirty joke”)* - a 7, 91 facundus jelz6jét Iuvenalis életrajzanak
rekonstrukcidjahoz is felhasznalja. Szerinte ugyanis ez a sz tobbet jelent
anndl, hogy Iuvenalis jartas volt az ékesszolasban:*' a facundus jelz6t az epig-
rammadkban azok érdemlik ki, akik jé stilusukat valamilyen irodalmi tevé-
kenységben kamatoztatjak.* A Martialis altal facundusnak nevezett szemé-
lyek listajat attekintve azonban nem adhatunk igazat neki, hiszen bar tény,
hogy jelentds résziikknek valéban van tobb-kevesebb irodalmi tevékenysége,
illetve kotédése - igy Vergiliusnak, Propertiusnak, Cicerénak, Senecanak,
ifjabb Pliniusnak, az altala is emlitett (Ep. 7, 22) Brutianusnak, a mimus-
szerz§ Catullusnak, Lucius Arruntius Stelldnak, Nervanak, Martialis patro-
nusanak, Regulusnak,” Sextusnak, a palatinusi konyvtar cultordanak,* az
Atticusok gensének, Priscusnak, Martialisnak sajat maganak, valamint Cor-
duba vdrosdnak -, ezek koziil egyes esetekben mégis szorosabbnak latszik az
ékesszoldssal valo kapcsolat, tovabba Parthenius, Restitutus,”” Aelianus és
Marcus Antonius Primus esetében bizonytalan, Mercuriusszal kapcsolatban
pedig egyenesen eréltetett a facundus jelz6 irodalomra val6 vonatkoztatdsa.*

Mindezek fényében tehat kizarélag az emlitett Martialis-szoveghely alap-
jan nem igazolhat6, hogy Iuvenalis Kr.u. 91/92 koriil, azaz legalabb egy, de
inkabb két évtizeddel az 1. konyv feltételezett publikalasa el6tt mar koltéként
(is) jeleskedett, s ezen annak kétes megbizhatdsaga miatt az sem valtoztat,

fogadott, s vidéki emberré tett aranyra s vasra biiszke Bilbilis, ahové sok dec-
ember 6ta ujra eljutottam.”

A 12, 18 esetében ez a fentebb nem idézett, zdar6 szakaszban taldlhato:
venator sequitur, sed ille quem tu / secreta cupias habere silva - ,Egy vadasz
kéveti, méghozzd olyan, akit szivesen megkapndl egy titkos erdében”;
COURTNEY (1980: 3) helyesen mutat rd, hogy a tu itt dltalanos alanyként ér-
telmezhetd.

1 Ahogy azt példdul COURTNEY (1980: 9) és HORVATH (1964: 39-40) érti.

42 HIGHET (1937: 489)

# Alakjahoz 1d. SULLIVAN (1991: 17).

4 1Ld. BOWIE (2013: 250).

45 1.d. BABLITZ (2007: 8).

¢ A vonatkoz6 Martialis-helyek: 1, 61, 8; 4, 23, 5; 5, 5, 15 5, 30, 3; 6, 64, 11; 7,
32,1;7,45,1;7,74, 15 8, 28, 1, 9, 26, 1; 9, 77, 2; 10, 20, 3; 10, 73, 1; 10, 87, 2;
11,48, 2; 12, 2,115 12, 24, 3; 12, 43, 1; 14, 185, 1; 14, 189, 1.
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o

hogy okori életrajza szintén emliti korai, szatirai kiadasat joval megel6z6
koltészetét.

deinde paucorum versuum satura non absurde composita in
Paridem pantomimum poetamque eius semenstribus militiolis
tumentem genus scripturae industriose excoluit; et tamen diu ne
modico quidem auditorio quicquam committere ausus est. mox
magna frequentia tantoque successu bis ac ter auditus est, ut ea
quoque quae prima fecerat inferciret novis scriptis:

quod non dant proceres, dabit histrio. tu Camerinos

et Bareas, tu nobilium magna atria curas?

praefectos Pelopea facit, Philomela tribunos.”

A Vita Iuvenalis szerint e sorok okoztdk a koltd oregkori, katonai kinevezés-
nek ,alcazott” szamiizetését, a Iuvenalis életrajzaval részletesen foglalkozé
Highet viszont hosszasan érvel amellett, hogy Domitianus tdvolitotta el R6-
mabol korai koltészete miatt, azaz még ma ismert miivei kiaddsa el6tt.** Ma-
sok viszont, igy példaul Courtney kétségbe vonjak a szamtzetésrdl szo6lo
hagyomanyt, mely szerinte kizarélag a 15. szatira Egyiptomra vonatkozd,
mar az antikvitasban félreértett quantum ipse notavi megjegyzésébdl ered -
ahogy korabban is emlitettem, ebbdl nem kovetkezik sziikségszertien, hogy a
kolté valaha is jart Egyiptomban.” Ehhez hasonloképpen még a tobbnyire a
biografikus megkozelitést alkalmazé Highet is elismeri, hogy az életrajzi ha-
gyomany 4éllitasa, miszerint a szerzé életének csaknem felét deklamaélassal
toltotte, minden bizonnyal az 1. szatira bevezetésébdl szarmazik:

et nos ergo manum ferulae subduximus, et nos
consilium dedimus Sullae, privatus ut altum

47 Kés6bb, miutdn Paris, a zoldfiili katondcskdira biiszke pantomimus és
kolto ellen egy parsorsos, nem épp iigyetlen szatirat irt, e miifajt kezdte szor-
gosan miivelni; sokdig mégsem mert még kevés hallgatd el6tt sem bemutatni
semmit. Késébb nagy kozonség elStt akkora sikerrel lépett fel kétszer-
héromszor is, hogy elsé sorait beépitette Gjabb irdsaiba: Amit nem adnak meg
az el6kel6k, majd megadja a szinész. Te pedig a Camerinusokat, a Baredkat és
a nemes urak nagy udvarait ldtogatod? Pelopeia csindl praefectusokat,
Philomela pedig tribunusokat!”

8 HIGHET (1937: 480-506).

4 COURTNEY (1980: 6-8).

% HIGHET (1955: 96), v. KEANE (2002: 215, 1. jz).
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dormiret.®!
(Juv. 1, 15-17)

E sorokat érthette ugy a versek autobiografikus megnyilatkozasaibol kolts-
életrajzot kompilalé késbantik szerz6, hogy Iuvenalis, aki a 25. sor tanusaga
szerint mar nem iuvenis,”> kolt6i palyara lépése el6tt szonoklassal foglalko-
zott. Ezzel egytitt nem kell foltétleniil kétségbe vonnunk, hogy Iuvenalis reto-
rikai képzést kapott, hiszen maguk a szatirak is errél taniskodnak.” A koltd
feltételezett szonoki képzettsége veti fel a személyes kapcsolat lehetéségét egy
masik jeles kortdrssal, Quintilianusszal. Friedlinder 19. szdzad végi kom-

4 s nem sokkal 6t kovetéen

mentdrja a rétort Iuvenalis tandrdnak nevezi,”
Kappelmacher is hasonl6 kovetkeztetésre jut.” Fél évszazaddal kés6bb An-
derson hosszt elemzése végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy ismeretségiik
nem igazolhatd, de teljesen nem is cafolhat6.® A kapcsolat vitatott voltat
Adamik is hangsulyozza, ennek ellenére az 4j magyar Quintilianus-forditas
el6szavaban Iuvenalist a rétor tanitvanyai kozé sorolja.”

Nincs miért csodalkoznunk a kérdéssel kapcsolatos bizonytalansagon, ha
szamba vessziik, milyen kevés adat all a rendelkezésiinkre. Mindenképpen
meg kell azonban vizsgalni az Institutio oratoria egy mondatat, melyben

Quintilianus kijelenti, hogy sajat kordban is vannak kivalé szatiraszerzok,

51 Es bizony én magam is a pélca alé tettem kezem, s én is tanacsoltam Sulld-
nak, hogy maganemberként mélyen aludjon.”

2 Juv. 1, 24-25: patricios omnis opibus cum provocet unus / quo tondente
gravis iuveni mihi barba sonabat... - ,Amig minden patriciust versenyre hiv-
hat vagyonaval egy olyan, aki fiatalkoromban még erés szakallamat borotval-
ta, s az kozben sercegett...”

> Az 6néletrajzi utalds hitelességének elfogaddsa a persona-elméletnek sem
mond ellent, amint azt a kérdéssel részletesen foglalkozé KEANE (2002: 215-
231) is bemutatja. V6. KEANE (2012b: 3): “The Satires show all the marks of
the standard imperial-era secondary education that centered on various exer-
cises in persuasion, ranging from speeches delivered to historical figures, to
pairs of opposed arguments in fictional court cases, to elaborate responses to
a basic ethical question.”

> FRIEDLANDER (1895:1 16).

55 KAPPELMACHER (1903: 159-199) nézeteit ANDERSON (1961a: 4-21) ismerte-
ti tanulmanya elsd, életrajzi elemeket vizsgal6 szakaszaban.

% ANDERSON (1961a: 20-21).

57 ADAMIK (2009: 20-23).
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akiket emlegetni fog az utdkor: sunt clari hodieque et qui olim nominabuntur
(Quint. Inst. 10, 1, 94). A kutatds olyannyira 6vatos azzal kapcsolatban, hogy
e szerz6k korébe Iuvenalis is beleértend6-e, hogy egyes kommentaros Quin-
tilianus-kiadasok meg sem emlitik a kérdést.”® Highet Iuvenalis életérél szol6
tanulmanya szerint Iuvenalist kortdrsai koziil egyedill Martialis emliti, s
anélkiil, hogy érvekkel is aldtimasztand, nem fogadja el, hogy Quintilianus
Iuvenalisra név nélkiil utalna.”® Az utdbbi feltételezés Naguiewskitdl szarma-
zik: szerinte Quintilianus azért nem nevezi nevén a szatirakoltét, mert ezzel
Domitianus haragjat vonhatta volna magara — Naguiewski tehat elfogadja az
életrajzi hagyomdany Domitianusra vonatkozd elemét.® Bar az Institutio
oratoria Clarke megalapozott érvelése szerint 93/94 és 96 kozott keletkezett,”
mint fentebb lathattuk, nem zarhaté ki, hogy Iuvenalis mar ekkoriban is
foglalkozott koltészettel, kovetkezésképp az irodalomban tdjékozott Quintili-
anus ismerhette munkait.

De ha igy volt, miért nem nevezte nevén a szdrnyait bontogat6 Iuvenalist?
Mindenekel6tt fennall a lehetdség, hogy Iuvenalis alkotétevékenységének e
korai stddiumaban nem lehetett még feltétleniil megitélni, hogy mennyire
tud majd koltészete kiteljesedni a név szerint emlitett Luciliushoz, Horatius-
hoz és Persiushoz képest, s mint Quintilianus irja, csak a legkivalobb szerzé-
ket nevezi meg: paucos (sunt enim eminentissimi) excerpere in animo est
(Quint. Inst. 10, 1, 45). Tovabba Iuvenalis neve elhallgatasat indokolhatja a
Naguiewski dltal felhozott érv is: az életrajzi hagyomany szerint Domitianus
és Tuvenalis kozott fenndlld ellentét. Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az
ekkoriban mar jol ismert Martialist annak ellenére sem emliti név szerint
munkdjaban, hogy 6t egyértelmien Quintilianus tanitvanyai kozé sorolja a
kutatés.”” Osszességében semmi sem indokolja tehat, hogy elutasitsuk a lehe-
t6séget, hogy Quintilianus mar a Kr.u. 90-es évek elsé felében megjosolta

8 gy példdul BUTLER (1920) kiaddsa és az j magyar forditds (ADAMIK
[2009]). FRIEZE (1865: 130) csak ennyit mond: “It is not known what contem-
porary poets Quintilian has in mind.”

5 HIGHET (1937: 488).

%0 NAGUIEWSKI (1883: 36-37).

! CLARKE (1967: 33). E datédlds megfelel az ADAMIK (2009: 23-26) altal szer-
kesztett Quintilianus-kiadas el¢szavaban irottaknak.

92 V6. ADAMIK (2009: 20).
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Iuvenalis szamara azt a hirnevet, melyet tizenot és fél fennmaradt szatirajaval
ki is vivott maganak.

1.2. A szatirdk

A iuvenalisi szatirdk stilusanak két legmeghatarozobb jellemzéje az er6s reto-
rizaltsag és az emelkedett stilus gyakori alkalmazasa, amely egyes koltemé-
nyeiben a mimelt epikussdgot is magaban foglalja. EI6bbi persze semmiképp
sem nevezheté meglepének, voltaképpen a szatira alapvet6é miifaji sajatossa-
gaibdl fakad. A valtozatos beszédmdd, mely e koltészetet jellemzi, éppigy
magaval von bizonyos mértékii retorizaltsagot, mint a szatirakoltd és a szo-
nok kommunikécids tevékenysége kozti parhuzam: a szatiraszerz6, akdrcsak
a rétor, érvek, bizonyitasok és cafolatok, valamint stilisztikai eszk6zok alkal-
mazasa atjan kivan hatast kifejteni és meggy6zni.”® A miifaj e sajatossagai és
Iuvenalis fentebb mar emlitett, feltételezhet6 szonoki képzettsége egy erésen
retorizalt koltészetet hoztak létre, melynek az alabbiakban csupan néhany
fontos sajatossagat ismertetem, elsésorban Courtney kommentarja nyoman.

A retorika hatdsa az inventio, a dispositio és az elocutio terén is kimutatha-
t6 a szatirakban. Ami el8bbit illeti, mindenekel6tt a locusok és exemplumok
hasznalatat emelhetjiik ki: a négy, idésebb Seneca altal megkiilonboztetett £6
tipus (Sen. Contr. 1. pr. 23: de fortuna, de crudelitate, de saeculo, de divitiis,
melyekhez 6todikként a loci philosophumeni is hozzaveheté) mindegyike
megjelenik az életmiiben.** Az emberi sors, a kegyetlenség, a jelenkor ostoro-
zasa és a régmult id6k felmagasztalasa, valamint a vagyonnal kapcsolatos
kérdések éppugy az életmii szerves részeit képezik, mint az erényekr6l, jel-
lemvondsokrol, élethelyzetekrdl valo elmélkedés. A bizonyitasok sordn Iu-
venalis mindenekel6tt exemplumokat hasznal, melyek hasonld célt szolgal-
nak, mint mas mifajokban a mitolégia: olyan példékat akarnak a befogadd
elé tarni, melyek egyértelmi asszocidciokat keltve erdsitik az érvelést. A
dispositio terén az életmli nagy véltozatossagot mutat, egyes koltemények
elrendezése alapjaiban eltér egymastol.

V3. DIXON (1971: 53-54).
% BRAUND (1996: 20).
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Egyesek, igy példaul az 5. vagy a 10., beszédjellegtiek, masok, példaul a 9.,
parbeszédesek, de taldlunk az interlocutor széjaba adott monoldgot (mely
voltaképpen egy elmaradt dialégusnak tekinthetd) és egy id6rél idére meg-
szakitott elbeszélést is az életmiiben — utdbbiakkal, a 3. és a 4. szatirdval a
késébbiekben részletesen foglalkozom. Ervelését, s ezzel a befogadé gondo-
latmenetét Tuvenalis gyakran elsé személyben megszolalva, illetve (rendre a
beszélgetépartnernek sz9016) imperativusok hasznalataval vezérli® - a kolte-
mények fokuszanak e direkt iranyitasa alapjaiban eltér a Horatiusnal megfi-
gyelhet6 finom attéréstdl egyik témarol a masikra. Az elocutio, azaz a kifeje-
zésmod tekintetében mindenekel6tt az ismétléshez kapcsolddo alakzatok
alkalmazasat emelhetjiik ki, Ugymint az anaphordt, az anadiplosist, a
geminatiot, a redditiot, a polyptotont és az epiphordt. Gyakran fordulnak el6
tovabba retorikai kérdések, melyek éppugy az érzelmi hatdst célozzak, mint a
telkialtas és az apostrophé, mig az antithesis alakzata a iuvenalisi érveléstech-
nika fontos eleme.®

A iuvenalisi szatirdk stilusanak mdsik meghatarozé sajatossaga az epiku-
san emelkedett stilus idénkénti, rendre a téma altal igen kevéssé indokolt
megjelenése. Természetesen a vélasztott miifajnak megfelelden ez nem lehet
vegytiszta epikus stilus, Iuvenalis megteremti annak szatirikus valtozatat:
vagy az abrazolt tartalom nem all dsszhangban az emelkedettséggel, vagy a
stilus megtorik bizonyos nyelvi eszkozok, illetve a demitizalast szolgalo ele-
mek altal. Ezzel a technikéval részletesen a 6.2. fejezetben foglalkozom.

Ratérve Iuvenalis sz6haszndlatdra, az imént emlitett stilustorés tobbszor
alkalmazott eszkoze az alacsony regiszterbe tartozd szavak hasznalata. Ennek
legjobb példaja a 12. szatira 62-73. sordban talalhato, ahol Iuvenalis a hossza
sorokon ativel§ emelkedettséget semmisiti meg az Aeneas-mondaban sze-
replé koca scrofa (,gobe”) megnevezésével.” Ugyanez a jelenség maskor a
demitizalast szolgalja, elég csak a 3. szatira 118. sorat emliteni, ahol Iuvenalis
caballusnak (,,gebe”) nevezi a Pegasust, mig az 5. szatira 23. soraban a Quin-

% PL Juv. 15, 27-28: nos miranda quidem sed nuper consule Iunco / gesta super
calidae referemus moenia Copti... - ,Mi viszont a minap, Iuncus konzulsaga
idején a forré Coptus falai alatt tortént elképeszté dolgokat beszéljiik el...”;
11, 64: fercula nunc audi nullis ornata macellis — ,Hallj most olyan talakrol,
melyeket nem a hispiac diszit!”

% COURTNEY (1980: 38-44).

¢ 1Ld. a 6.4. fejezetet.
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tilianus tandsaga szerint (Quint. 8, 3, 21) szintén az alacsonyabb réteghez
tartozo serracum (,kordé”) fénévvel jeloli a Goncolszekeret. A szerzd gyak-
ran alkalmaz kicsinyité képzés alakokat, hol metri causa (pl. 3, 95: palliolo -
»kopenyke”), hol a tényleges méret (pl. 5, 85: patella — ,tanyérka”), hol a
megvetés (pl. 3, 78: Graeculus — ,gorogocske”) kifejezésére. A gorog szavak
hasznalata viszont kizarolag az utdbbi célt szolgalja: a szatirdk gorogséggel
szembeni megvet6 alapallasanak megfelel6en e szavak szinte kizarélag nega-
tiv kontextusban jelennek meg. Altalénossigban a iuvenalisi szohasznalattal
kapcsolatban érdemes idézniink Dubrocard megtigyelését: a hapaxok eléfor-
dulasi stirtségének csokkenésével parhuzamosan a szatirak szokincse egyre
kevésbé és kevésbé gazdag az életmi el6rehaladtéval.®® Az viszont az elsd
konyvt6l az utolsdig véltozatlan, hogy barmennyire merész is Iuvenalis a
szexualitashoz és egyéb testi funkcidkhoz kot6dé tematika terén, az obszcén
szavak haszndlatatol teljességgel tartézkodik. Teszi mindezt annak ellenére,
hogy a mifaji hagyomdanytol nem idegen némely egyértelmiien az obszceni-
tasok kategoridgjaba sorolhat6 kifejezés haszndlata: Horatius szatiraiban
ugyanis a néi genitaliat jelolé cunnus f6név és a szexudlis egyiittlétre alkal-
mazott futuo ige is megjelenik, melyek irodalmi el6fordulasaik alapjan két-
ségkiviil obszcén szavak.” Ami viszont Horatiusndl még megengedhetd volt,
az Iuvenalis szdmara mar elfogadhatatlan: eufemizmusok, metafordk és ko-
rillirasok hasznélataval keriili el, hogy barmilyen obszcén kifejezés bekertil-
jon szatiraiba. Az utdbbira kivalé példa a cacare infinitivus helyett a non
tantum meiiere (,nem csak levizelni”) kifejezés, a futuo helyett tobbek kozott
az inclino (,,meghajlit”), a resupino (,,hatrafektet”) és a palpito (,,rangatézik”)
igéket hasznalja, mig a férfi genitalidkra alkalmazott szavak kozott az inguen
(»agyék”), a nervus (,in”, ,,har”) és a cicer (,,csicseribors¢”) is felbukkan.”
Iuvenalis metrikaja alapvetéen eltér Horatiusétdl, sokkal inkabb Vergili-
ushoz és a kortars epikahoz dll kozel. Az 6t megel6zé két szatirakoltonél
osszesen egy spondaikus sort talalhatunk (Pers. 1, 95), mig Iuvenalisrél épp

% DUBROCARD (1970: 131).

% Elébbihez elég csupan Cicerdt idézni: Cic. Or. 154: ...cum autem nobis non
dicitur, sed nobiscum? Quia si ita diceretur, obscaenius concurrerent litterae...
-, Es miért mondjuk, hogy nobiscum ahelyett, hogy cum és nobis? Mert ha az
utébbit mondandnk, a bettik tul obszcén mddon futndnak ossze...”

70 Ld. részletesen GELLERFI (2017: 161-170). A romai verses szatira nyelveze-
téhez altalanossagban v6. CHAHOUD (2011: 367-383).



A szatirdk 25

az ellenkez6je mondhaté el: 6sszesen 34 ilyen sor szerepel a szatirakban, ez
aranyaiban az egyik legtobb a hexameterben iré rémai kolték koziil. Sem
Horatius, sem Persius nem €l a hidtus eszkozével, Iuvenalisndl viszont tizen-
héaromszor is elé6fordul. A monoszillabikus és a poliszillabikus sorzarlatok
aranya nagyjabol hasonld, mint Horatiusndl, elizids technikaja viszont nagy-
ban eltér elddjéétol. A kiilonbségek elsGsorban arra vezethetéek vissza, hogy
a horatiusi ,,beszélgetd” koltészet helyett Iuvenalis metrumat a deklamaci6 és
az epika sajatossagai befolyasoljak.”!

A miifaj jellegzetességeibdl fakaddan a szatirak tematikaja roppant vélto-
zatos. A koltemények legtobbje egy vagy két kozponti témadra fokuszal, az
els6é konyvben viszont két olyan szatira is helyet kapott, melyek atfogéan, a
hibak és blinok széles skalajat bemutatva abrazoljak Romat: a programvers a
narrator, mig a 3. szatira egy a varosban végleg csalédott, s azt 6rokre elha-
gy6 interlocutor, Umbricius szemsz6gébdl. Bizonyos szempontbdl a teljes
masodik konyvet elfoglalé 6. szatirat is hasonloképp értékelhetjiik. Bar a
koltemény témdja sziikebb az imént emlitett kettdnél, a narrator tételmonda-
tat, miszerint kora Romdjaban mar nem lehet olyan nét taldlni, akit cimzett-
jének, Postumusnak érdemes lenne feleségiil vennie, szamos kiilonbozd
szempont koriiljarasaval tamasztja ala — hasonloképpen fordulva egyik té-
mabdl at a masikba, ahogy teszi az 1., s ahogy Umbricius teszi a 3. szatirdban.

Az ugynevezett asszonyszatira legfontosabb témai a hitlenség, a kéjvagy,
az arrogancia, a viszalykodas, az indiszkrécid, a mértéktelenség, a hagyoma-
nyos romai vallastol eltérd kultuszok kovetése, majd a lesujtéd zarlatban ko-
vetkezik mind koziil a legstlyosabb biin, a gyermek- és férjgyilkossag. Ez
Iuvenalis egyetlen szatirdja, mely kimondottan a nékre koncentral, célpont-
jainak tilnyomoé része a férfiak korébdl keriil ki. Igy példdul a vitatott szerke-
zetl”? 2. szatira filozéfusai, akik az erkolcsot hirdetik, mikozben szabados
szexualis életet élnek - e szatira invektivdja elsésorban nem a homoerétikus
kapcsolatok, hanem a képmutatas ellen iranyul. Ahogy a homoszexualitas-
nak szintén nagy teret ad6 9. szatira sem, melynek kozéppontjdban ugyanugy
a cliens-patrénus viszony all - meglehetésen eltéré aspektusbdl -, mint a

"1 A iuvenalisi metrikarol részletesen 1d. COURTNEY (1980: 49-55).

72 ANDERSON (1982b: 209-219) ad megnyugtatd vélaszt a szexudlis identitds
képmutato takargatdsa és annak nyilt, polgarpukkaszté moédon val6 vallalasa
kozotti ellentétbdl fakado f6 szerkezeti problémara, melyek kozott Laronia
monolégja (Juv. 2, 38-63) jelenti a hatdrt; 1d. még pl. NAPPA (1998: 90-108).
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clientela-rendszer aldvetettjeinek megaldztatasat egy lakoma dabrazolasaval
bemutat6 5. szatira. Az étkezés mint a szatirairodalom jellemz6 témdja ter-
mészetesen Iuvenalisnal is tobbszorosen visszatér, igy a megel6z6 4. szatira-
ban is, mely egy faldnksdg elleni invektivaként kezdédik, de az epikus muzsa
varatlan invokaciojaval egy kiilonleges, Domitianust és kdrnyezetét gunyold
eposzparodiaként folytatodik.

A harmadik konyvben Iuvenalis a mar emlitett cliens-patrénus viszony
mellett a koltok, s altalanossagban az értelmiség nehéz helyzetével — minde-
nekelStt anyagi szempontbdl — (7. szatira) és az igazi nemesség mibenlétével
(8. szatira) foglalkozik. A konyv egyfajta dtmenet az életmi els6 szakaszanak
heves invektivaja s az utolsé hét koltemény belenyugvé attitiidje kozott. A
negyedik kényvben moralizal6 szatirak kaptak helyet, a 10.-ben a helytelen,
hit végyak, a 11.-ben a mértéktartds, a 12.-ben pedig az igazi és a hamis ba-
ratsag all a kozéppontban. Utobbi két kolteményben egyardnt erés témaval-
tast figyelhetiink meg: el6bbi a lakomakon folyé pazarlas elleni invektivat
kovetéen az interlocutorhoz intézett, egyszer(i vacsorara szolé meghivassal
zarul, mig utdbbi az Gszinte baratsag és az orokségvadaszat témajaval egy
életét a haszonszerzésért kockaztatd kereskedd hazatéréstorténetét keretezi.
Az utolsé konyvben a nevelésrdl szolo 14. és a befejezetlen, a katondk privi-
legizalt helyzetét bemutat6 16. szatira mellett két olyan koltemény talalhatd,
melyek altalanos, az egész emberiségre vonatkozé megallapitasokig jutnak el
egy ennél joval kisebb 1éptékd tématdl: a 13. egy vissza nem fizetett kolcson, a
15. pedig egy egyiptomi helyi konfliktus leirasabol bontakozik ki.

Ahogy az a fenti rovid 6sszefoglalasbdl is kittinik, bar Iuvenalis érint filo-
zofiai témadkat és szerepeltet filozofusokat is — olykor cseppet sem hizelgd
kontextusban, gondoljunk csak a 2. szatira képmutat6 Socraticus cinaedusai-
ra -, a filozofia szerepe az életmitiben mindent egybevetve kisebb, mint akar
Horatius, akdr Persius szatiraiban.”” A kései szatirakban, a 4. és az 5. konyv-
ben” valamivel erdsebb a filozdfia jelenléte, kiillonosen igaz ez a 10. kolte-
ményre, melynek nyitainyaban Hérakleitosra és Démokritosra hivatkozik,
mig a zdrlat sztoikus hatdst mutat.”” Ezzel egyiitt Highet a szatirdk filozoéfiai

7 Tételmondatként HIGHET (1949: 259) tanulmdnydban, aki egyuttal Iuvena-
lis filozofiai jartassagat is a miifaji el6doké mogé sorolja.

7 Az 5. konyv filozofiai hétteréhez 1d. KEANE (2007: 27-57).

7 Erre mar a Iuvenalisnadl észlelhetd sztoikus hatdsokat hangsulyozé
FRIEDLANDER (1895: I 36-42) is felhivja a figyelmet.
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hétterét elemz6 tanulmanydban leszogezi, hogy Iuvenalist nem nevezhetjiik a
sztoa kovetdjének, egyes megnyilatkozasai kifejezetten ellentmondanak a
sztoikus tanoknak,’® s az is beszédes, hogy Iuvenalis ritka Horatius-
alluzidinak egyike épp a rémai sztoikus archetipusa,” Cato jellemzését kol-
csonzi a 2. szatira erkolestelen filozéfusainak leirasahoz.”® Konkrét filozofiai
tanra az életmiben egyetlen hivatkozast taldlunk, méghozza a 15. szatirdban
az emberhus fogyasztasa kapcsan:

melius nos
Zenonis praecepta monent, [nec enim omnia quidam
pro vita facienda putant] sed Cantaber unde
Stoicus, antiqui praesertim aetate Metelli?”
(Juv. 15, 106-109)

A narritor a Calahorra Kr.e. 1. szdzadi ostromardl feljegyzett, az életben
maradas érdekében ,elkovetett” kannibalizmussal allitja szembe a sztoikus
elveket, s a vitatott szovegkritikai statuszt 107b—108a sor hijan is egyértelmd,
hogy Zénoén tanai alatt a kovetkez6t érthetjitk: az emberhez méltatlan élettel,
avagy életben maradassal szemben inkabb az 6nkéntes halalt kell valasztani.
Csakhogy a hivatkozas ebben a kontextusban nem éllja meg a helyét, hiszen

76 HIGHET (1949: 260-261) a 7. szatira a szerencse véletlenszer(i forganddsdga-
rol sz016 megjegyzését emeli ki (Juv. 7, 197-198: si Fortuna volet, fies de
rhetore consul / si volet haec eadem, fiet de consule rhetor — ,Ha a Szerencse
ugy akarja, a szonokbdl konzul lesz, ha pedig ugyané ugy akarja, szénok lesz a
konzulbdl”) a 3. szatira egy helye mellett, azonban mivel utébbi az
interlocutor szajabol hangzik el, a narrator megnyilatkozasaibol titkr6z6dé fi-
lozéfiai beallitottsdg targyalasakor nem vehetjiik figyelembe.

77 A misik ,nagy” rémai sztoikus, Seneca és Iuvenalis kapcsolatdhoz 1d.
ANDERSON (1964: 127-196).

" Juv. 2, 11-13: hispida membra quidem et durae per bracchia saetae /
promittunt atrocem animum, sed podice levi / caeduntur tumidae medico
ridente mariscae — ,Sz01r0s tagjaik és a karjaikat borité durva bozont zord 1é-
lekre utalnak, 4m az orvos nevetve metszi ki csupasz alfeliikon a duzzadt
aranyeret”; Hor. C. 2, 1, 23-24: ...et cuncta terrarum subacta / praeter
atrocem animum Catonis - ,,...s a vilagon minden leigazva, Cato zord lelkét
kivéve.”

7 ,Ennél jobbat tanitanak nekiink Zeno tanai, mert vannak, akik nem gon-
doljék, hogy mindent meg kell tenni az életben maradasért, de hogy lett volna
sztoikus egy cantaber, kiilondsen ama régi Metellus idejében?”
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egyes sztoikusok, koztilk maga Zénén nemhogy nem tiltottak az emberhus
fogyasztdsat, hanem egyenesen elfogadhaténak tartottdk azt.*® Persze Tuvena-
lis nem is allitja, hogy jartas lenne a filozéfidban, az 5. konyv nyitéversének
erre vonatkozo utalasat hasonloképpen értékelhetjilk, mint a programvers
onéletrajzi megjegyzését a retorikai képzésrdl — valdsagtartalmaban éppugy
nincs okunk kételkedni, hiszen maguk a koltemények is errél tantiskodnak:

accipe quae contra valeat solacia ferre

et qui nec Cynicos nec Stoica dogmata legit
a Cynicis tunica distantia, non Epicurum
suspicit exigui laetum plantaribus horti.®
(Juv. 13, 120-123)

Iuvenalis nem utasitja el a filozéfiai iskoldk tanait, s6t a 14. szatira zarlataban
azt a sztoikusoktol és epikureusoktél egyarant nem idegen gondolatot olvas-
hatjuk, miszerint a természet és az altala sapientidnak nevezett filozéfia soha-
sem mond ellent egymasnak,*” am egyik iskola kovet6jének sem vallja magat
(nem is tekinthetnénk annak), a szatirdkban titkr6z6d6 tudas pedig meglehe-
t6sen felszines. Olykor — kiilondsen az utolsé két konyvben - tekintélyként
hivatkozik a filozéfusokra, s a szatiradkban nem kevesebb mint tizenkét gorog
gondolkodo jelenik meg név szerint vagy utaldsszertien, 4m a legtobben csak
szobruk emlitésével vagy egy-egy olyan kozhelyszeri motivummal, mint
példaul Pythagoras vegetarianizmusa (15, 171-174). Bar tobbek kozott a 10.
szatiraban a sztoa tanainak hatasat érezhetjiik, tarsadalomkritikaja legalabbis
részben kynikos alapokon nyugszik, s epikureus gondolatok is megjelennek
koltészetében (elég csak a sententidva nemesedett sit mens sana in corpore
sano® szavakat emliteniink),* Iuvenalis egyik iranyzatot sem fogadja el kizé-

8 MCKIM (1986: 65) szerint, ellentétben tobbek kozott COURTNEY (1980: 604)
és HIGHET (1949: 258) érvelésével, a hiba szandékos: interpretacidja szerint
nem luvenalis téved, hanem a narrator.

81 Hallgasd meg azonban azt is, milyen vigaszt tud nyujtani az, aki sem a
kynikosokat, sem a t6litk csak kopenyiikben kiilonb6zé sztoikusok dogmait
nem olvasta, s a kicsiny kertje veteményeinek 6rvendé Epicurust sem imad-
ja.”

8 Juv. 14, 321: numquam aliud natura, aliud sapientia dicit — ,Sosem mond
mast a természet és mast a bolcselet.”

¥ Juv. 10, 356: ,,Legyen ép az elme ép testben” - ti. ezért kell imadkozni.
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rélagosan, hanem mindharombol egyardnt merit. Moralis itéletei hatterében
azonban, ahogy azt Courtney kommentdrja bevezet6jében lényegre toréen
Osszefoglalja, nem koherens, letisztult erkolcsfilozdfiat lathatunk, sokkal
inkdbb Réma sajat erkolcsi és viselkedési normdit® — természetesen egy ré-
gebbi, letlint kor Romajaét, melyre Iuvenalis az életmtiben el6rehaladva tjra
és ujra vagyakozassal pillant vissza.

1.3. Intertextualitas

Bar a rokon mufajnak tekintheté menipposi szatirdhoz hasonléan a romai
verses szatiraban is tag tere van az intertextudlis utalasoknak, hasznalatuk
mértéke és jelentésége Iuvenalis kolteményeiben nagyobb, mint barmelyik
el6dje esetében - s6t, egyes szatiraiban nem tdlzas miifaji jatékrol beszélni.
Ennek kapcsan Bramble Persius-monografidjaban egyenesen Iuvenalis for-
radalmarol beszél:* a szerzé legnagyobb ujitasa, amivel hozzajarult e folya-
matosan megdjulé mifaj torténetéhez, a szatira mufajan kivili irodalmi
hagyomany korabbinal szélesebb kort, valtozatosabb és gyakoribb felhaszna-
lasa, mely a legerételjesebben az epikus koltészet kapcsdn érhetd tetten.
Egyes szatirai értelmezését e mifaji szempontokat is bevoné vizsgalat tjabb
szinekkel gazdagitja, de akdr a szerkezet pontosabb megértéséhez is hozzaja-
rulhat, ahogy az az eposzi hatdsokat bemutat6 fejezetben a 12. szatira kap-
csan lathato lesz.

A parhuzamok, alluziok és egyéb hatasok mellett olyan szoveghelyekkel is
foglalkozom, ahol Iuvenalis egyes miifajokra vagy konkrét miivekre reflektal,
ahogy azt tobb kiilonb6z6 miifajjal is teszi mindjart programversének nyita-
nyaban,” a tragédidval a 6.,* a torténetirds korabeli helyzetével a 7. szatir-
ban vagy épp Tacitus Historiae-javal a 2. kolteményben.*

% HIGHET (1949: 268) a 11., 12. és 13. szatira baratsdgképe mogott is epikure-
us hatdst sejt.

8 COURTNEY (1980: 23).

8 BRAMBLE (1974: 172-173).

¥ Juv. 1, 1-6, 1d. az 5.1. fejezetet.

8 Juv. 6, 634-653, 1d. az 5.2. fejezetet.

¥ Juv. 7, 98-104 és 2, 99-103, 1d. a 4.2 fejezetet.
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Konyvemben kiilon fejezetekben mutatom be, hogy milyen martialisi ha-
tasok mutathatdak ki Iuvenalisnal, s milyen sokféle modon jelenik meg mu-
veiben az eposzkoltészet, praktikus okokbol egyiitt targyalom viszont a Iu-
venalisra hatast gyakorlé prozaszerzéket, s ugyanigy a bukolikus koltészetet
és az elégiat. Utobbi esetben ezt az indokolja, hogy vizsgalatom szerint fel-
hasznalasuk mddja és célja igen hasonld képet mutat. Még az epikus hatasok
bemutatasa el6tt kiilon fejezetben ismertetem a iuvenalisi mitoszkezelés saja-
tossagait, ezzel egyiitt a mitoldgiai fikcio és a valdsagébrazolast programként
hirdet6 koltészet viszonyat, valamint a fikci6 és a realitds, illetve a mult és
jelen kozti kontrasztteremtésre hasznalt mitologiai betéteket, kiilonos tekin-
tettel a vilagkorszakok mitoszara. Végiil az utolsé fejezetben a 3. szatirat mu-
tatom be részletesen mivel ebben a kolteményben fedezhetSk fel a legsokré-
tibb hatasok: az interpretacid sarokkove a bukolikus keret, tovabba a Roma-
abrazolas eposzi ihletettsége, valamint az interlocutor Umbricius panaszainak
martialisi parhuzamai éppoly fontosak az értelmezésben.

A 3. szatiraban az eposz szerepe a legmeghatarozébb, akarcsak az életmu
egészében, s ez kiilondsen igaz az 1. konyvre, melynek nyitéversében Iuvena-
lis koltéi programjanak részévé teszi az eposzi elemek és az epikusan emel-
kedett stilus hasznalatat. A programvers parhuzamai egyébként is igen sok-
szintGiek: Quintilianus hatdsa, bukolikus alltizio, martialisi ihletésti témak és
egy lehetséges tragédia-parhuzam is fellelhetd a szatiraban, melynek rogton a
nyitanyaban kiilonb6z6 irodalmi mifajok keriilnek el6 - a kolt6 az elsé hat
sorban emliti az elégidt és a togatat, tovabba utal az eposzra és a tragédiara. A
2. szatiraban epikus alliziok mellett szintén taldlkozunk quintilianusi, marti-
alisi és propertiusi ihletésti sorokkal is. A mar emlitett 3.-hoz hasonldan a 4.
szatiraban is kiemelten fontos az eposz szerepe, sot, talan a korabbiaknal is
fontosabb, hiszen e koltemény nagyobbik részét a verses szatira fennmaradt
hagyomanyaban példa nélkiili eposzparédia foglalja el. Bar e versben is taldl-
hatéak mas irodalmi parhuzamok, az eposz mindent hattérbe szorit. A Virro
lakomajat leird 5. szatira, melyet Petronius Trimalchio-jelenetével is egybe-
vetettek,” ebbdl a szempontbdl kissé ,kilog” az 1. konyvbél: bar e koltemény
sem mentes az epikus parhuzamoktél, a miifaj jelenléte nem olyan erds, mint
az el6z6ekben.

0 SHERO (1923: 139-143) az 5. szatira jelenetét a Satyricon megfelel$ szakasza
mellett Nasidienus lakomdjaval (Hor. S. 2, 8) is 0sszehasonlitja, és kiemeli,
hogy béar vannak hasonldésagok, tdvolabb all t6liik, mint azok egymastol.
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Ezzel veszi kezdetét az eposz hattérbe szoruldsa, de hatdsa nem tiinik el
teljesen: mint késébb lathatjuk, a 4. konyv utols6 kolteményében ismét koz-
ponti szerephez jut, s még az utols6 egészében fennmaradt szatirdban, a 15.-
ben is tobb epikus alltizié mutathatd ki. Akarcsak Iuvenalis leghosszabb, 6.
szatirajaban, vizsgalatom szempontjabol azonban ennek a kolteménynek a
nyitanya és zarlata érdekes elsdsorban, az el6bbi a vilagkorszakmitosz megje-
lenése, az utdbbi pedig a tragédiakoltészet, illetve a szinhazi eléaddsok sajatos
megidézése miatt. A 7. szatiraval kapcsolatban, melynek szerkezete éppugy
vitatott, mint az 1. sorban emlitett Caesar azonositasa,” egy kozvetlen Stati-
us-utalds mellett a szerkesztést meghataroz6 prozai forrasokkal kell foglal-
koznunk. A 8. szatira elemzésem szempontjabol legfontosabb szakasza a 211.
sortol kezd6dé rész, ahol Nero alakjanak torténetiréi forrasai és Orestesszel
valé egybevetése mellett Cicero alakjanak kettGssége érdemes vizsgalatra,
mig a 9. szatirat illetéen elégikus, bukolikus és martialisi pArhuzamok allnak
elemzésem kozpontjaban.

A 10. szatira két epizddja, Seianus bukasa, illetve Silius és Messalina tragi-
kus hazassaga kapcsdn a torténetiras hatdsaval szamolhatunk, mig a md
oregkorrdl sz616 szakaszat Martialisszal, a zdrlatot pedig Cicerdval koti dssze
a kutatds.”” A 11. szatira az emelkedett stilus jegyeit mutatd sorokkal, vala-
mint az eposzra val6 utaldssal mintegy el6késziti a 12. kolteményt, melyben
egy epikus manirban dbrazolt hazatérés-torténetet (17-82) foglal keretbe két,
a bukolika vilagat idéz6 szakasz (1-16; 83-92), majd a versben felvett narra-
tori poziciotol tavol esd, az drokségvadaszatot bemutatod zarlatban (93-130)
ujabb epikus elemek fedezhetdek fel. A 13. szatira els6sorban a mitoszkezelés
miatt fontos, ezért a megfelel fejezetben részletesen foglalkozom a 28-30. és
a 38-59. sorral. A 14. koltemény szamos figyelmet érdemld helyet tartalmaz,
tobbek kozott Horatius-, Martialis-, Georgica-, Aeneis-, Metamorphoses- és
Quintilianus-parhuzam is felfedezheté benne, mig prosopopoiidja hatterében
Winkler a Pro Caelio Appius Claudius Caecusat latja.”> Az utolsé egészében
fennmaradt 15. szatiraban az emelkedett stilus mellett két epikus parhuza-
mot és egy tragédiakoltészetre tett utaldst vizsgalhatunk.

1 V6. pl. HELMBOLD-O’NEIL (1959: 100-102); KILPATRICK (1973: 235-241);
TOWNEND (1973: 149-150); SYME (1979a: 250); JONES (1989: 444-445).

2 NUTTING (1928: 258-266) a 357-366. sor hatterében a Tusculanae
disputationest latja, Id. még REBERT (1926: 181-194).

% WINKLER (1988: 89-97).
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A téma kutatasa nem uj kelet(i: Iuvenalis és az irodalmi elddok kapcsola-
tanak vizsgalatdban néhany rovid, atfogd dsszefoglalds mellett™ tobb részle-
tes, egy-egy mifaj hagyomanyanak hatdsara 6sszpontositd elemzés is sziile-
tett. Martialis epigrammainak hatasaval a 19. szdzad végén Wilson, majd a
20. szazad masodik felében Colton foglalkozott részletesen, az epikus ha-
gyomany felhasznalasaval Curtis, az e mufajhoz kapcsolodo emelkedett sti-
lussal pedig Scott. A vizsgalatok mds miifajokat is érintettek, Nardo példaul
az elégia 6. szatirara gyakorolt hatasat elemezte.”

Teljes, részletes attekintés viszont nem sziiletett a témaval kapcsolatban.
Célom annak bemutatdsa, hogyan hasznalja Iuvenalis a kiilonb6zé miifajok
irodalmi hagyomadnydt, s hogy e hatdsok, parhuzamok és alluziék milyen
értelmezési lehetéségeket tartogatnak. Az alluziok vizsgalatakor kiindulasi
pontként Richard F. Thomas Georgica-tanulmanyat hasznaltam, mely rész-
ben alkalmazhat6 Iuvenalis esetében is.”° Thomas a szovegkozi kapcsolatok
hat tipusat kiiloniti el, koziiliik kett6vel foglalkozom: az egyszert utaldssal,
melynek célja az eredeti kontextus felidézése, és az altala tobbszoros utalds-
nak nevezett jelenséggel, melynek 1ényege, hogy a vizsgalt sz6veghely tobb
el6képre vezethetd vissza. Ezeken kiviil Iuvenalis esetében egy harmadik
utalastipus is sziikségesnek latszik: ez a thomasi kategéridk koziil az un. ,,kor-
rekcidhoz” és ,latszélagos utalashoz” is kozel dll, de egyikkel sem teljesen
azonos. Ez a kontrasztiv alluzi6, melynek legfontosabb jellegzetessége a meg-
idézett és a iuvenalisi szoveghely kontextusa kozotti moralis minéségbeli
killonbség. Vizsgalataim soran olyan korabbi munkak eredményeit is fel-
hasznalom, melyeknek célja elsésorban a parhuzamok feltardsa, s nem azok
értelmezése, illetve kontextusba helyezése volt. Mivel a parhuzamok szamba-
vétele e munkakban mar megtortént, s a megfelel6 helyeken hivatkozom is
rajuk, altalaban nem tiintetem fel mintegy ,jegyzékszertien” az dsszes parhu-
zamos helyet, csupan azokat mutatom be, melyek értelmezését valamilyen uj
szemponttal kivanom kiegésziteni, illetve amelyek ismertetése érvelésem
szempontjabol sziikséges.

4 PI. HIGHET (1951); TOWNEND (1973).

% WILSON (1898); COLTON (1991); CURTIS (2002); SCOTT (1927); NARDO
(1973).

% THOMAS (1986: 171-198).
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2. Kontrasztteremtés

Egy halaad6 aldozatra varé gyepoltdr, az odavezetett hofehér barany, egy
szerelmes leveleket ir6 lany, s aki kapja 6ket, az Amor nyilaitél megsebzett
titkos hodolo. Nem éppen azok a motivumok, melyeket a bevezetében koriil-
irt, a romlottsig minden dimenzi6jat bemutatni akar¢ szatiraktol elvarnank.
A bukolikus és az elégikus koltészet jellemz6, az invektiv szatiratol egyébként
idegen témadinak, motivumainak beépitése ennek megfeleléen elsésorban a
kontrasztteremtést szolgalja a szatirakban dbrazolt Roma s a koltéi mifajok
idealizalt vilaga kozott. A bukolikus és az elégikus koltészet vizsgalatakor
els6sorban két-két szerz6, Vergilius és Calpurnius Siculus, illetve Ovidius és
Propertius hatdsaval foglalkozom.

2.1. Bukolikus koltészet

Eloljaréban megéllapithatjuk, hogy noha a bukolikus koltészet hatdsa bizo-
nyos mas mifajokhoz, mindenekel6tt az eposzhoz képest kevésbé fontos,
mégis tobb szatira esetében tulmutat a puszta szovegszert egyezéseken. Per-
sze utobbira is taldlunk példat az életmiben példaul a 6. szatira zarlatdban,
ahol egy szoveghely lehetséges eloképei kozott Martialis mellett Vergilius 8.
eclogdja is felmeriil.” A bukolikus alliziok mogott olykor mélyebb tartalom
is azonosithato: a kovetkezékben két ilyen parhuzamot vizsgalok részletesen.

Az 1. szatira bevezet6je utdn Iuvenalis hosszasan indokolja, miért dontott
a szatirairas mellett. A tarsadalmi kdrképet felvazold kolt6i beszéd elsé sza-
kaszanak kozponti motivuma az 6ssze nem illdség: egy eunuch és egy né
térfiként viselkedik, egy egykor alantas munkét végz6é ember és egy egyipto-
mi pedig dusgazdag lesz. Koztiik sorrendben a harmadik a felkapaszkodott
borbély, akinek vagyona a patriciusokéndl is nagyobb, noha, mint Iuvenalis a

7 Tuv. 6, 634-636: fingimus haec altum satura sumente coturnum / scilicet, et
finem egressi legemque priorum / grande Sophocleo carmen bacchamur
hiatu...? — ,Ezt mi taldljuk ki? A szatira magas coturnust vesz, s az el6dok éltal
megszabott hatdrokat, és szabdlyokat atlépve Sophocles hangjan fennkolt
dalban tombolunk...?”; Mart. 5, 30, 1: Varro, Sophocleo non infitiande
coturno... - ,,Varro, kit a sophoclesi coturnus sem kell, hogy megtagadjon...”;
Verg. E. 8, 10: ...sola Sophocleo tua carmina digna coturno? — ,,...a dalaid,
melyek egyediiliként illenek a sophoclesi coturnushoz?” A lehetséges parhu-
zamot kiemeli HIGHET (1951: 384) és COURTNEY (1980: 346).
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25. sorban irja: (eo) tondente gravis iuveni mihi barba sonabat, azaz ,fiatalko-
romban még erds szakallamat borotvilta, s az kozben sercegett”.

A hely értelmezését szovegkritikai problémak is nehezitik. A széban forgd
és az azt megel6z6 patricios omnis opibus cum provocet unus (,,...amig min-
den patriciust versenyre hivhat vagyonaval egy olyan...”) sort Knoche torli,
amit Helmbold is elfogad, s a torlés mellett Knochéra tamaszkodva ot érvet
hoz fel.”® Ezek egyike, a kézirati hagyomdny bizonytalan mivolta vitathatat-
lan, a kovetkez6kben bemutatott masik négy viszont nem meggy6z6. A tor-
lést Braund, Keane (akinek interpreticidjat késébb ismertetem) és Courtney
sem fogadja el, s utobbi hangsulyozza, hogy a struktura is a sorok eredetisé-
gét igazolja, amivel Griffith is egyetért.”” A torlés mellett felhozott érvek ko-
ziil nem perdontd, hogy az omnes sz6 haszndlata tipikusnak mondhato6 az
interpolatorok esetében, illetve hogy a scholiastak kommentdr nélkiil hagyjak
az unus szot, s nem probaljék felfedni az egykori borbély személyazonossa-
gat. Knoche szerint az is e két sor eredetisége ellen sz6l, hogy igy megkettd-
z6dik a kovetkez6 harom tartalma:

patricios omnis opibus cum provocet unus

quo tondente gravis iuveni mihi barba sonabat,
cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi
Crispinus Tyrias umero revocante lacernas
ventilet aestivum digitis sudantibus aurum...'®
(Juv. 1, 24-28)

Ezzel nem érthetiink egyet: az egykori borbély és az egyiptomi ujgazdag ko-
zott éppugy kiilonbséget kell tenniink, ahogy az eunuch és a né kozott is,
annak ellenére, hogy mindketten férfiként viselkednek - azaz Iuvenalis
mindkét jelenségre két-két, egy irdnyba mutato, egymastdl valamelyest mégis
eltérd példat hoz.'”

8 KNOCHE (1950: 2), v6. még KNOCHE (1936: 26, 3. jz); HELMBOLD (1951: 50).
% BRAUND (1996: 82), KEANE (2006: 128-129), COURTNEY (1980: 90),
GRIFFITH (1968: 105).

1% ,,Amig minden patriciust versenyre hivhat vagyonaval egy olyan, aki fiatal-
koromban még erds szakallamat borotvalta, s az kozben sercegett, s amig a
nilusi aljanép tagja, Crispinus, a canopusi rabszolga, véllan tyrosi kopenyét
htzva meg izzad6 ujjan nyéri gytirtjét szellozteti...”

11 V6. COURTNEY (1980: 78-79) a szatira e szakaszdban kirajzolédo szerkezeti
mintazatrol.
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A kérdéses hely torlése melletti tovabbi érvként emlitik, hogy a 25. sor a
10. szatiraban ismét megjelenik. Courtney szerint egyik helyrél sem kell fel-
tétleniil torolni a sort (és megfeleld parjat, az 1, 24-et, illetve a 10, 225-6t), de
ha mégis, ide akkor is joval inkabb illik, mint a 10. szatirdba.'” Valoban igy
van: a 10. szatirdban a 220-224. sor retorikai kérdései a 224. sor végén le-
zartnak hatnak, s az Gjabb fiigg6 kérdés olyan hatast kelt, mintha azt utélag
toldottak volna hozzajuk:

promptius expediam quot amaverit Oppia moechos,
quot Themison aegros autumno occiderit uno,

quot Basilus socios, quot circumscripserit Hirrus
pupillos, quot longa viros exorbeat uno

Maura die, quot discipulos inclinet Hamillus;
percurram citius quot villas possideat nunc

quo tondente gravis iuveni mihi barba sonabat.'®®
(Juv. 10, 220-226)

Griffith szerint a 225-226. sort a szexualis tartalmd kérdéssorozat, azaz a
megel6z6 6t sor felvaltasara illesztették be utdlag, majd azzal egytitt keriilt be
a kézirati hagyomanyba.'” Ha viszont e sorok eredetiségét elfogadjuk a 10.
szatirdban is, azt az 1. szatirdra vald szdndékos visszautaldsként, azaz
onidézetként értelmezhetjiik, ahol ujfent taldlkozunk a programvers elsé
szakaszaban megjelené felkapaszkodott borbéllyal. Iuvenalistél nem szokat-
lan egy-egy korabbi ,szerepl6jének” felidézése. A kozvetleniil a borbély utan
emlitett Crispinus példaul a 4. szatirdban kap kozponti szerepet,'” az 5. szati-
ra Trebius cliensszel igazsagtalanul band Virrdja a 9. szatirdban pathicusként

102 COURTNEY (1980: 90; 476).

103 El6bb fel tudndm sorolni, hdny pardznat szeretett Oppia, hdny beteggel
végzett Themison egyetlen 8sz alatt, hdny tdrsit csapta be Basilus, s hiny
gyamfiat Hirrus, hany férfit sziv ki egy nap alatt a kitarté6 Maura, hény tanit-
vanyat donti meg Hamillus; hamarabb végére érnék a villak soranak, melye-
ket most az birtokol, aki fiatalkoromban még erds szakallamat borotvalta, s az
kozben sercegett.”

104 GRIFFITH (1968: 105).

15 Juv. 1, 27-28: cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi / Crispinus
Tyrias umero revocante lacernas... (1d. fentebb); Juv. 4, 1-2: ecce iterum
Crispinus, et est mihi saepe vocandus / ad partes... — ,,Ime, ismét Crispinus,
gyakran kell 6t a szinpadra hivnom...” (és még tobb alkalommal a miiben).
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jelenik meg,' a 10. szatira idézett helyén szerepld fellatrix Maurdt pedig

korabban a 6. szatiraban is emliti a kolt6, rdadasul az utdbbi két hely kozott
az igehasznalat is kapcsolatot teremt: sorbeat aera és viros exorbeat.'” Ha a
10. szatira kérdéses helyét autentikusnak fogadjuk el, itt is ugyanez torténik,
csakhogy mivel ezt az alakot el6sz6r nem nevezte nevén, ahhoz a merész
megoldashoz folyamodik, hogy egyszertien megismétli korabbi szavait.

Az 1. szatira soranak eredetisége mellett sz6l tovabba a Vergiliusra vald
szembeotld utalds, mely jol illeszkedik a szovegkornyezetbe. Iuvenalis az 1.
ecloga Tityrusanak szavait idézi fel: candidior postquam tondenti barba
cadebat...'” A tarsadalmi véltozasok motivuma 6sszekoti a két locust: a haj-
dan borbélyként dolgozé férfi dusgazdag lett, Tityrus pedig id6s korara el-
nyerte a szabadsagot. Am mig az ecloga esetében a véltozas egyértelmiien
kedvezd, addig az Gjgazdagok felkapaszkodasat a iuvenalisi szatirak a lehetd
leghatarozottabban elitélik. A libertas kozponti eszméje helyébe Iuvenalis
ecloga-alluzidjaban tobb negativ mindség 1épett, nyoma sincs a bukolikus
koltészetben eszménynek szamit6 idilli, tiszteletreméltd egyszertiségnek.'”
Az alluzi6 kontrasztot teremt a vergiliusi eclogdk vilaga s a szatirak Romédja
kozott, melynek megfestését Tuvenalis koltéi programjaként megfogalmazza
a versben.

O Corydon, Corydon, secretum divitis ullum
esse putas?''®
(Juv. 9, 102-103)

19 TJuv. 5, 37-39: ipse capaces / Heliadum crustas et inaequales berullo / Virro
tenet phialas — ,,Virro maga borostyannal kirakott, s berillkovekt6l egyenetlen
6blos kupat tart kezében” (és még tobb alkalommal a miben); Juv. 9, 35-36:
...quamvis te nudum spumanti Virro labello / viderit... — ,...még ha Virro
habz6 szdjjal nézi is meztelen tested..” A két Virro azonositasdhoz 1d.
HOPMAN (2003: 570-572).

7 Juv. 6, 306-308: i nunc et dubita qua sorbeat aera sanna / Maura,
Pudicitiae veterem cum praeterit aram, / Tullia quid dicat, notae collactea
Maurae - ,Most menj és amulj, micsoda grimasszal nyeli a leveg6t Maura,
mikézben elmegy Pudicitia oltdra mellett, s mit mond Tullia, a hirhedt Maura
tejtestvére”; Juv. 10, 223-224: ...quot longa viros exorbeat uno / Maura die... -
»-..hany férfit sziv ki egy nap alatt a kitarté Maura...”

1% Verg. E. 1, 28: ,,...miutdn szakéllam mér fehérebben hullik le, ha nyirom...”
109 KEANE (2006: 128-129).

110 0, Corydon, Corydon, azt hiszed, hogy a gazdagnak egy titka is lehet?”
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- igy vag kozbe a kolt6, mikor a 9. szatira interlocutora, Naevolus pathicus
patronusa titkait kiteregetve attdl fél, hogy bajba keriilhet, ha az elmondottak
visszajutnak hozza. A bukolikus allizié egyértelmt: a Corydon név mar
Theokritosnal is megjelenik,'"! Vergilius 2. és 7. eclogdjanak egy-egy fésze-
replje is e nevet viseli,'? tovabbd Calpurnius Siculus 1., 4. és 7. eclogdjaban
is feltinik. A kontextus alapjan a név tobbszori elé6fordulasa ellenére is egyér-
telmd, hogy Iuvenalis melyik szoveghelyet idézi fel, mégpedig nem pusztan a
fiuszerelem témaja miatt. Vergilius 2. eclogajaban az Alexis utdn epekedd
pasztor igy kidlt fel: a, Corydon, Corydon, quae te dementia cepit!'"®

Egészen sajatos alluzidval van itt dolgunk: Tuvenalis egyediil a megszoli-
tast tartja meg Vergilius szavaibdl, annak ellenére, hogy az ecloga teljes sora
is tokéletesen ideillene - a szatira narratora egy az eredeti mondatnal joval
konkrétabban megfogalmazott kérdéssel céfolja az interlocutor feltételezését,
de a hattérbdl attlinik a vergiliusi locus is: Oriiltség azt gondolni, hogy egy
gazdag ember barmit is titokban tud tartani.

Az alluzidt ezuttal is a kontrasztimitacid technikaja teszi hatdsossa. A két
Corydon, a munkaja miatt aggédd pasztor és a titkok kitudodasatol tartd
pathicus s veliik egytitt egyiitt a két szitudcio is teljesen eltér egymastol, csak-
ugy, mint a két kommunikacids helyzet, hiszen az ecloga idézett sora 6nmeg-
szolitas, mely itt atalakul az interlocutorhoz intézett retorikai kérdéssé. A
legnagyobb kiilonbséget azonban a két eltéré homoerdtikus kapcsolat jelenti:
a Vergilius-parhuzam végsé soron az eclogak vilaganak idealizalt férfisze-
relmét allitja kontrasztba a Naevolus és Virro kozotti erkolcstelen viszonnyal.

A 3. és a 12. szatiraban egyarant két-két, a bukolikus koltészethez kapcso-
16d6 rovid szakasz taldlhato, melyek mindkét versben a teljes szerkezet tartd-
pillérei. Kés6bb mindkét kolteménnyel behatéan foglalkozom,''* itt csak

1L A 4. idillben, pl. 4, 1: Ein¢ pot, @ Kopddwv, tivog ai foeg 1 pa Plwvdo; -
»Mondd meg nekem, 6 Korydén, ki a gazddja a teheneknek? Taldn Phi-
léndas?”

12 S6t, Menalcas az 5. eclogaban is megemliti: hac te nos fragili donabimus
ante cicuta; / haec nos formosum Corydon ardebat Alexin’, / haec eadem
docuit ‘cuium pecus? an Meliboei?’ - ,El6bb én ajandékozlak meg téged ezzel
a torékeny biiroksippal; ez tanitotta nekiink a »Corydon szép Alexisért lan-
gol« kezdett dalt, ahogy ezt is: »Kié e ny4j? Talan Meliboeusé?«” (Verg. E. 5,
84-86)

3 Verg. E. 2, 69: ,Ah, Corydon, Corydon, miféle 8riilet keritett hatalmaba?!”

14 1d. a6.4. ésa7.2. fejezetet.
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roviden mutatom be, amit a megfeleld fejezetekben részletesebben targyalok:
a 3. szatira bukolikus keretét és a 12. szatira véltakozasra épiilé szerkezetét.
Utébbi koltemény nyitanyanak témdja meglehetGsen eliit a Iuvenalisnal
megszokottol: a narrator egy veszélyes tengeri kalandot tulél baratja hazaté-
rését szerény, de tiszteletre mélto dldozattal kivanja megiinnepelni.

natali, Corvine, die mihi dulcior haec lux,

qua festus promissa deis animalia caespes
expectat. niveam reginae ducimus agnam,

par vellus dabitur pugnanti Gorgone Maura;

sed procul extensum petulans quatit hostia funem
Tarpeio servata Iovi frontemque coruscat,

quippe ferox vitulus templis maturus et arae
spargendusque mero, quem iam pudet ubera matris
ducere, qui vexat nascenti robora cornu.

si res ampla domi similisque adfectibus esset,
pinguior Hispulla traheretur taurus et ipsa

mole piger, nec finitima nutritus in herba...'
(Juv. 12, 1-12)

Bar e szakasz sem mentes minden szatirikus felhangtdl, a gyepoltar, a héfe-
hér barany, a szilaj dldozati bika, az érett borju, a bor és a szomszédos legel6
emlitése félreérthetetlentil a pasztorkoltészet vilagat idézi fel, ami jol illeszke-
dik a koltemény kozponti témdjahoz, az dszinte baratsag értékéhez. A beve-
zetés nyelvi megformaldsa a 3. ecloga mellett parhuzamokat mutat a Georgica
két szoveghelyével is.''

115 Corvinus, sziiletésnapomnal is kedvesebb szdmomra a mai nap, mikor
iinnepi gyepoltar véarja az isteneknek igért dldozatot. Fehér baranyt vezetiink
a kirdlynének, s ugyanolyan juhot fog kapni az is, ki a moér Gorgdval kiizd.
Am szilajon rangatja kotelét messzire nytjtva a tarpeii Iuppiternek szant
dldozat, s razza homlokét. Igencsak vad borju, megérett mar a templomra s az
oltarra, hogy ott 6ntdzze a szinbor 6t, ki mar szégyelli anyja tégyét szopni, s a
tolgyfaknak is nekiront épp csak kindtt szarvaval. Ha otthonomban
vagyonom béséges lenne, s felérne érzéseimhez, Hispullanal is kovérebb, sajat
sulyatdl lomha bikat vezetnék el6, s nem olyat, amit a szomszédos legelé
taplal...”

16 RAMAGE (1978: 225) a 9. sort a Georgica 3. konyvének 232-233. (...et
temptat sese atque irasci in cornua discit / arboris obnixus trunco... - ,,... fel-
ingerli magat, és fatuskdknak rontva tanulja meg haragjit szarvaba helyez-
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Az epikus szinezetli s fokozatosan Aeneis-parddiava kibomlé megmene-
kiiléstorténet (17-82) utdn a kolt6 egy rovid, tizsoros szakasz erejéig visszatér
a vidéki idillhez (83-92), hogy végiil egy egészen masfajta, az 6rokségvada-
szok altal bemutatott aldozat leirasaval zarja a verset (93-130). Ahogy ké-
s6bb, az epikus parhuzamokat taglald fejezetben részletesebben kifejtem,
értelmezésem szerint a szatira meglehetdsen vitatott strukturajanak szerkesz-
tési elvét éppen ez a véltakozas jelenti: Iuvenalis mindazt, ami akar térben,
akdr tarsadalmi, illetve anyagi szempontbdl tavol esik attdl a helytdl és hely-
zettSl, melybe narratorat helyezi, epikus szinezettel, parhuzamokkal, alluzi-
okkal abrazolja, a halaadé dldozatot viszont bukolikus manirban. Mint
Ramage is kiemeli, e két rovid szakaszban minddssze egyetlen szatirikus elem
jelenik meg: a 11-12. sorban Iuvenalis a bikat Hispullahoz, a kovér asszony-
hoz hasonlitja,'"” s6t, az Gsszesen 26 sorban szintén ez az egyetlen olyan hely,
mely kapcsolatba hozhato az epikus stilussal.'’* Nem véletlen, hogy ez épp az
elérhetetlen aldozat, azaz a versben felvett poziciotol tavol es6 elem leirdsa-
ban torténik meg: a bukolikus szinezet a keresked6k és orokségvadaszok
vilagatol valo tavolsag kifejezésére szolgal.'”

A bukolikus koltészet szerepe Iuvenalis 3. szatirdjaban a legfontosabb. A
narrator és Umbricius, az interlocutor Egeria volgyében beszélgetnek, am e
sajatsagos locus amoenust mar megfertézte a varos. A természet beszennye-
zésének képzete e szatiraban szorosan osszefonddik a romaisag elvesztésének
gondolataval, amit jol mutat, hogy a hagyomanyos romai értékeket e kolt6i
vildgban a varostdl tavol lehet megtalalni. Eppen ezért a szatira egész drama-

ni...”), valamint a 3. ecloga 86-87. (Pollio et ipse facit nova carmina: pascite
taurum, / iam cornu petat et pedibus qui spargat harenam - ,,Maga Pollio is ir
4] dalokat: legeltessétek a bikat, mely mar oklel a szarvaval, s labaival szérja a
homokot”) soraval koti 6ssze, mig a 11-14. sort a Georgica 2. konyvének 146
148. (...hinc albi, Clitumne, greges et maxima taurus / victima, saepe tuo
perfusi flumine sacro, / Romanos ad templa deum duxere triumphos -
»...innen, Clitumnus, szent foly6dtol 4ztatott fehér csordak s a legnagyobb
aldozat, a bika, gyakran vezettek romai triumphusokat az istenek templomai-
hoz”) soréval. E szakasz bukolikus jellegéhez v6. még GERARD (1976: 359).

"7 RAMAGE (1978: 231) egyébirant nem koti Ossze a helyet a bukolika vildga-
val, 6 a két szakasz vallasos toltetét emeli ki.

118 6. COURTNEY (1980: 220; 519).

19 A szatira szerkezetét és a két hosszabb szakasz epikus elemeit részletesen
targyalom a 6.4. fejezetben.
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turgidjat meghatarozé bevezetés kulcsfontossagt Umbricius monolédgjanak
f6 mondanival6ja szempontjabdl: Roma rémaiatlannd valt. A tisztatalan
locus amoenust bemutato6 nyitany és a Calpurnius Siculus, valamint Vergilius
eclogait idéz6 zarlat bukolikus keretbe foglalja Umbricius monumentalis
beszédét, s a vergiliusi allizidk egyuttal a varost elhagyé oreg barat szamkive-
tettségét, tavozasanak kényszerti mivoltat is kiemelik. E bukolikus jellegze-
tességekkel részletesebben a 3. szatirat bemutat6 fejezetben foglalkozom.'*

2.2. Elégikus koltészet

A bukolikus koltészettel ellentétben Iuvenalis reflektdl ugyan az elégiara,
am irodalomkritikdjaban a mifaj szerepe marginalis, kiilonosen az epikus
koltészetéhez viszonyitva. Bar az 1. szatira koranak irodalmi életét pellengér-
re allité bevezetésében Iuvenalis az eposz, a tragédia és a komédia mellett
negyedikként az elégiat is megemliti,'”! tovabbi kozvetlen utalast nem tala-
lunk a miifajra. A rémai elégia, noha teljesen nem tlint el, ekkorra mar rég
taljutott viragkoran — bar ebbdl az idészakbol is ismeriink elégiakoltéket, s
voltak felolvasasok is, mint azt tobbek kozott Plinius levelei is tanusitjak'> —
s a romai irodalmi termés e mufaji hangsulyeltolodasat annyiban Iuvenalis is
igazolja, hogy alig hivatkozik konkrétan az elégidra mint mdfajra, ennek
ellenére egyértelmtien utal Propertiusra, és az 6, valamint Ovidius elégikus
kolteményeit is felhasznalja szatiraiban.

201d. a7.2. fejezetet.

2 Tuv. 1, 3-4: inpune ergo mihi recitaverit ille togatas / hic elegos? - ,Hat biin-
tetleniil szavaljon nekem az egyik togatdkat, a masik meg elégiakat?” Persius
szintén csupan egy alkalommal utal kifejezetten az elégira: siqua elegidia
crudi / dictarunt proceres? — ,Nem koltenek mindenféle elégidcskékat telt
gyomorral az eloljarék?” (Pers. 1, 51-52)

122 Példaul Plin. ep. 6, 15, 1-2: Passennus Paulus, splendidus eques Romanus et
in primis eruditus, scribit elegos. gentilicium hoc illi: est enim municeps
Properti atque etiam inter maiores suos Propertium numerat. is cum recitaret,
ita coepit dicere: ‘Prisce, iubes...” Ad hoc lavolenus Priscus (aderat enim ut
Paulo amicissimus): 'Ego vero non iubeo.’ - ,Passennus Paulus, egy elékel6 és
kiemelked$ muveltségli rémai lovag elégiakat irt. Csaladi 6roksége ez, ugyan-
is Propertius foldije, s6t, egyenesen az ései kozé sorolja 6t. Amikor felolvasast
tartott, igy kezdett bele: »Priscus, azt parancsolod...« Erre Iavolenus Priscus,
aki Paulus kozeli baratjaként volt jelen, kdzbevégott: »En bizony nem paran-
csolom!«”



Elégikus koltészet 41

A 6. szatira egyik helye tobb szallal is kot6dik az Ars amatoria 1. konyvé-
hez. A szatira hazassag elleni invektivajanak bevezetése utan a narrator ,,séta-
ra indul” a varosban, s olyan helyeket sorol, ahol a férfiak nékkel ismerked-
hetnek. A 60-62. sor szénoki kérdései elobb a porticus, majd a szinhaz
kapcsan vetik fel: vajon talalhat-e a férfi megfelel6 nét e helyeken?

porticibusne tibi monstratur femina voto

digna tuo? cuneis an habent spectacula totis

quod securus ames quodque inde excerpere possis?'?
(Juv. 6, 60-62)

A szakirodalom tobb izben felhivja a figyelmet arra, hogy e sorok kapcsolat-
ban allnak az Ars amatoria 1. konyvének vonatkozd passzusaival, de a
lehetséges parhuzamok részletesebb targyaldsaval a legtobb szerz6 adés ma-
rad.'

»Valaszd ki, kinek azt mondhatod: egyediil te tetszel nekem”'** - irja Ovi-
dius, majd arra int, hogy miként a vaddsz, a madarasz és a haldsz ismeri pré-
daja élShelyét, ugy a férfinak is ki kell ismernie a véros azon részeit, ahol
nokkel ismerkedhet (Ov. Ars 1, 45-50) — éppen azokat a helyeket, melyekrdl
Iuvenalis ebben a szatirajaban beszél -, az idézett sor, a szerelemre érdemes
né kivalasztasa pedig tartalmilag cseng egybe Iuvenalis targyalt szakaszaval.
Ovidius el6szor az oszlopcsarnokokrdl beszél (1, 67skk), akarcsak Iuvenalis,
utdna a templomokrol (1, 77skk),'”® majd ratér a szinhazakra (1, 89skk), ami
a szatirakolténél a porticusok emlitése utan kovetkezik.'”’

125

12 Oszlopcsarnokaink mutathatnak neked akdr egy nét is, ki megfelel kivan-

sagaidnak? Lehet a szinhdzak nézéterén barmi, amit nyugodtan szerethetsz, s
onnan megszerezhetsz?” - itt és a lentebbi Ovidius-idézet forditdsaban a quod
névmas semleges neme miatt haszndlom az ,,amit” szot.

12 JONES (2007: 193) csupan ennyit mond: “Ovidian elegy is also in the air at
Juv. 6.60ff.” COURTNEY (1980: 269) a szoveghelyek emlitése mellett a 62. sor
quod (,amit”) szavaval kapcsolatban a kovetkezére hivja fel a figyelmet: “The
neuter is an Ovidian idiom [...]; here Juvenal has in mind AA 1.91 and 175 in
comparable contexts (cf. also Am. 1.8.95 ne securus amet).”

125 Qv. Ars 1, 42: Elige cui dicas "tu mihi sola places’.

126 A 9. szatirdban Naevolusnak veti szemére Iuvenalis, hogy a templomok
ldtogatdsa is a bujalkodast szolgalja a szdmdra: nuper enim, ut repeto, fanum
Isidis et Ganymedem / Pacis et advectae secreta Palatia matris / et Cererem
(nam quo non prostat femina templo?) / notior Aufidio moechus celebrare
solebas, / quodque taces, ipsos etiam inclinare maritos — ,,Végiil is, ahogy em-
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Ovidius szerint leginkébb a szinhdzakban érdemes vadaszni, mivel, mint
irja: illic invenies quod ames, quod ludere possis...'* E sor teszi egyértelmuvé,
hogy a 6. szatira idézett szakaszat az Ars Amatoria inspiralta, hiszen Iuvena-
lis 62. sora erre jatszik ra: quod securus ames quodque inde excerpere possis?'*
Az ovidiusi kifejezésmddbol Iuvenalis atveszi a quod semlegesnemt névmast
a nénemf helyett, s az ames igét hysteron-proteronnal az excerpere possis elé
helyezi, ami még kozelebb hozza egymashoz a két szakaszt.

Iuvenalis szavait az ovidiusi szoveggel egyiitt olvasva a spectacula (Juv. 6,
61) sz6 mogott egy masodlagos jelentést is felfedezhetiink. A nék szinhazla-
togatasarol Ovidius a kovetkez6t irja: spectatum veniunt, veniunt spectentur
ut ipsae,'® azaz az el6adasok megtekintése mellett céljuk az is, hogy a férfiak
figyelmét felkeltsék. Az ugyanebbdl a t&bdl képzett spectacula ennek megfe-
leléen Iuvenalisnal nem egyszer(ien a szinhdzat jelenti, ahol a nék 6sszegytil-
nek, hanem e ,latvanyossagokrol” egyuttal maguk a nék is esziinkbe juthat-
nak, akik, mint azt Ovidiusnal olvashatjuk, az eseményre felékesitik
magukat. Persze e ,latvanyossagokat” a két koltd eltérd szinben tiinteti fel: a
szerelmi targyu kolteményben nehéz lenne nem pozitiv tartalmunak érteni a
mondatot, hiszen Ovidius azért ,kiildi” olvaséit szinhazba, hogy ott nékkel
ismerkedjenek, s e mondat tantsaga szerint a holgyek is éppen ugyanazzal a
céllal mennek oda, Tuvenalis 6. szatirdgjanak kontextusaban viszont e jelenség
megitélése tisztan negativ.

lékszem, nemrég még Aufidiusndl is ismertebb pardznaként latogattad Isis
szentélyét, Ganymedest a Béke templomadban, a kilf6ldrél behozott anya tit-
kos palotdjat, valamint Cerest (hiszen mely templom el6étt nem arulja magat
egy né?), azt viszont elhallgattad, hogy a férjeiket is megdontotted!” (Juv. 9,
22-26) E szakasz hatterében természetesen nem kell feltétleniil ovidiusi hatdst
keresniink, de a 6. szatiraban kimutathat6 Ars Amatoria-parhuzamok alapjan
nem is zarhatjuk ki ezt teljességgel.

127 Az ovidiusi hatds benyomdsét erdsiti tovabba, hogy az Ars Amatoria még
egy alkalommal emliti egyiitt e két helyet, immar nem a né megtaldlasa,
hanem az udvarlds kapcsan: a porticusokrdl a 491-496, a szinhazakrol a 497-
504. sorban sz6l a kolté.

128 Ov. Ars 1, 91: ,,0tt megtaldlod, amit szerethetsz, s amivel jétszani tudsz...”
' Juv. 6, 62: ,,...amit nyugodtan szerethetsz, s onnan megszerezhetsz.”

B0 Ov. Ars 1, 99: ,,Nézni jonnek, s hogy ket is megnézzék.”
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A 6. szatira és az elégikus koltészet kapcsolataval tobb kutaté foglalkozott
részletesen. Nardo teljes kismonografiat szentel a kérdésnek,”' Watson ta-
nulmdnyaban bemutatja, hogyan hasznalja Iuvenalis a szatirdban bemutatott

scripta matrona megformdldsahoz a szerelmi elégia irodalmi hagyoményat,'*

s kommentdrja megfelel6 helyein Nadeau is tdrgyalja a témat.'*® A romai
asszony abrazolasanak elégikus jellegzetességei tobbek kozt a 136-148. sor-

ban, a koltd Postumus retorikai kérdéseire adott vilaszaiban szembedtldek:

‘optima sed quare Caesennia teste marito?’

bis quingena dedit. tanti vocat ille pudicam,
nec pharetris Veneris macer est aut lampade fervet:
inde faces ardent, veniunt a dote sagittae.
libertas emitur. coram licet innuat atque
rescribat: vidua est, locuples quae nupsit avaro.
‘cur desiderio Bibulae Sertorius ardet?’

si verum excutias, facies non uxor amatur.

tres rugae subeant et se cutis arida laxet,

fiant obscuri dentes oculique minores,

collige sarcinulas’ dicet libertus ‘et exi.

iam gravis es nobis et saepe emungeris. exi
ocius et propera. sicco venit altera naso.'>*
(Juv. 6, 136-148)

A nd cselekedetei (innuat atque rescribat) a szerelmi elégia puelldjanak tevé-
kenységét idézik,"”> mig a férfival kapcsolatban emlitett nyilvesszdk, tegez,

BINARDO (1973).

132 WATSON (2007: 628-640).

133 NADEAU (2011: passim).

134 »De férje szerint miért Caesennia a legjobb?« Kétszer otszdzezret adott!
Ennyiért nevezi 6t erényesnek, s nem Venus tegzétél satnya, nem az 6 lampa-
satol heviil. Ezért égnek a faklyak, a nyilak a hozomanybdl szallnak ki. Pénz-
ért vette a szabadsagat! A férje szeme lattara inthet fejével, s vélaszolhat a le-
velekre: 6zvegy a gazdag nd, ha kapzsi férfihoz ment hozza. »Sertorius miért
ég a vagytol Bibuldért?« Ha kicsikarod bel6le az igazsagot: arcat szereti, nem
az asszonyt. Jon majd harom ranc, a szdraz bére elengedi magat, fogai feketék
lesznek, a szemei pedig kisebbek, s mar mondja is a szabadosa: »Szedd 6ssze a
c6kmokod, és menj! Mar teher vagy a szamunkra, tdl gyakran fdjod az orrod.
Menj gyorsan, igyekezz! Jon majd masik szdraz orral.«”

%5 P Tib. 1, 2, 21-22: ...illa viro coram nutus conferre loquaces / blandaque
conpositis abdere verba notis — ,...(megtanitja) férje jelenlétében is beszéde-
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faklya és maga a tliz Amor attributumai az elégidban' - Iuvenalis ugyan
Venusra hivatkozik helyette, de ahogy az egyébként a 138. sor torlését javaslo
Courtney is hangsulyozza, az istennével kapcsolatban is adatolhaté a szer-
elem nyilainak kilovése."”” A sajitos szatirikus kifejezésmod itt is tetten érhe-
t6: a jellemzden allatokra hasznalt macer melléknév nem ismert hasonlé kon-
textusban.'”® A szerelmi koltészet székincse mdshol is felfedezheté az
életmiiben: a 7. szatira Statiusrdl szold szakaszdban (82-87) a Thebaisra,'®
melyet az amica szoval illet, s a nép kedvére tevd prostitualtként jelenit meg,
a promisit diem kifejezést hasznalja, mely az elégikus kontextusban tobbszor
el6fordul6 noctem promittere kifejezéssel kothetd ossze.'*

sen bolintani, és titkos jelekkel leplezni a szerelmes szavakat”; Prop. 3, 8, 25—
26: ...tecta superciliis si quando verba remittis, / aut tua cum digitis scripta
silenda notas - ,,...valahdnyszor csak szemoldokoddel leplezett szavakat vi-
szonzol, vagy ujjaiddal irod le, mi nem mondhat6 ki”; Ov. Ars 2, 543: innuet
illa, feras; scribet, ne tange tabellas -,Ha bolint, tlird el; ha ir, hozza se érj a le-
vélhez”; v6. WATSON (2007: 633).

136 A teljesség igénye nélkill: nyilak - Ov. Am. 1, 2, 45; Prop. 2, 12, 9; 2, 13, 1;
2,29,5; Tib. 2, 1, 81; 2, 5, 105; tegez — Prop. 2, 12, 10; Ov. Am. 2,5, 15 3,9, 7;
faklya — Ov. Am. 2, 9a, 5; 3, 9, 8; Tib. 2, 1, 82; tliz - Ov. Am. 1, 2, 46; 1, 15, 27;
Ov. Rem. 552.

137 Bur. Med. 632; Lucr. 4, 1052. COURTNEY (1975: 159) SCHOLTE (1873: 50)
nyoman nem tartja autentikusnak a sort, v. COURTNEY (1980: 278). A torlés-
sel nem ért egyet WIESEN (1989: 724), SCHMITZ (2000: 231) és WATSON (2007:
633) sem.

%8 Horatiusnal (Ep. 2, 1, 181) eléfordul ugyan a melléknév egy személyre vo-
natkoztatva, 4m egészen mas kornyezetben, a kolt6 éhezése kapcsan.

139 Tuv. 7, 82-87: curritur ad vocem iucundam et carmen amicae / Thebaidos,
laetam cum fecit Statius urbem / promisitque diem: tanta dulcedine captos /
adficit ille animos tantaque libidine volgi / auditur. sed cum fregit subsellia
versu / esurit, intactam Paridi nisi vendit Agaven - ,,A nép Osszefutott szerel-
me, a Thebais kellemes hangjara és daldra, amikor Statius boldogga tette a va-
rost, és randevt igért: olyannyira édes, hogy rabul ejti az 6t hallgat6é nép va-
gy6do lelkét. Am mikozben verseivel padsorokat tor szét, éhezik, ha nem adja
el Parisnak sziiz Agavéjat.”

10 PL. Tib. 2, 6, 49: ...saepe, ubi nox mihi promissa est... — ,,...gyakran, amikor
nekem igérte az éjszakat...”; Id. még Ov. Rem. 400; Ov. Ars 2, 523. A 7. szatira
szoveghelyéhez Id. még a 6.1. fejezetet.
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1

Akdrcsak ez utobbi helyen, a szerelmi koltészetet idéz6 szavak a 6. szati-
raban sem a szerelem leirasara szolgalnak. A helyzet fondksaga 6nmagaért
beszél: a férfit nem a nd, hanem a hozomany ,ejtette rabul”, s ezért cserébe
elnézi felesége hutlenségét. Az elégiaba ill6 kifejezések tehat valodi szerelem
helyett a iuvenalisi matrona impudica és a hozomanyra vagyo férfi ,,roman-
cat” irjék le. A kovetkezd kérdés-vélasz parban ugyanezt a kettésséget figyel-
hetjilk meg. A férfi ,ég a vagytol”, ami tartalmilag e sort az elégiahoz kap-
csolja,'"" hogy aztdn a valasz ismét eltavolodjon az idealizalt elégikus
szerelemtdl: facies non uxor amatur - ,arcat szereti, nem az asszonyt”. Ez-

utdn a Bibuldra vonatkozé sorok a szerelmi koltészet tobb dganak vissza-
142

1o

visszatéré topikus elemét, az 6regedést irjak le
egy elégikus szovegektdl igencsak tavol allo ,tiinet”, az orrfijas emlitésével.'*
E szakasz megformalasakor tehat Iuvenalis a romai szerelmi elégia hagyo-
manyahoz nyul vissza éppen azért, hogy ez is a kontrasztimitacio targya le-

- roppant naturalisztikusan,

hessen, hiszen mindaz, amirél 6 szamol be, mentes a szerelmi kapcsolat
alapvetd Osszetev6jétol: a szerelemtdl.

A rémai né bemutatdsaban késébb is felbukkannak elégikus elemek: igy
példaul a 231-241. sorban: a lanyat csapoddrsagra biztatd, s6t abban segitd
asszonyrol sz6l6 szakasz elsddleges mintdjanak Ovidius tlinik - a parhuzam
ebben az esetben is kontrasztiv. Megjelennek az elégikus koltészet visszatérd
elemei: a hodold ajandékai, titkos szerelmes iizenetek, az 6rok becsapasa és
betegség szinlelése.'"** Az elégikus koltészet hatdsa azonban nemcsak a né
leirdsaban, hanem a kolt6i beszéd mas pontjain is érzékelhet6. Mindjart a
kezdetén, Postumus megszolitasat kovetéen hangzik el a tandcs, mely szerint

41 Ez annak ellenére is egyértelm, hogy a kifejezés ebben a formdban csak
Cicerénadl (Mil. 39; Tusc. 4, 37; Phil. 10, 19) fordul eld a fennmaradt latin iro-
dalomban.

142 P1. Prop. 3, 24, 11skk; 4, 5, 59-60, v6. WATSON (2007: 633-634).

3 Verses szovegben az emungo ige ebben az értelemben csak Iuvenalisnal
fordul elé, mig mas jelentésben a szatira (Lucilius, Horatius, Iuvenalis), a
komédia (Plautus, Terentius), a mese (Phaedrus) és az epigramma (Martialis)
mellett az Ars poeticdban.

144 Utobbi kettd egyarant megjelenik példaul az Amores 2. konyvének 2. vers-
ében, mig a legkdzelebbi parhuzam az Ars Amatoria 3. konyve (611skk).
WATSON (2007: 635-636) e szakasz kapcsan is hangsulyozza annak sajétos, az
elégikus koltészethez képest visszdjara forditott jellegét.
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a ndsiilésnél a halal is jobb, s ha erre nem hajlik, inkabb egy fitival ossza meg
agyat:

aut si de multis nullus placet exitus, illud

nonne putas melius, quod tecum pusio dormit?

pusio, qui noctu non litigat, exigit a te

nulla iacens illic munuscula, nec queritur quod

et lateri parcas nec quantum iussit anheles.'*®
(Juv. 6, 33-37)

A férfival és ndvel folytatott szexualis kapcsolat kontrasztdbrazolasanak
el6zménye ugyancsak megtaldlhaté az elégikus koltészetben, Ovidius Ars
amatoridjanak 2. konyvében: odi concubitus, qui non utrumque resolvunt; /
hoc est, cur pueri tangar amore minus."*® A két hely kozott alapvet6 eltérés is
mutatkozik: a szatira épp azt emeli ki a pusio agyba vitelének egyik pozitivu-
maként, ami az Ars amatoridban a fiuszerelemmel kapcsolatos ellenérvként
jelenik meg."” Nemcsak a beszéd elején, hanem zarlatdban is talalunk parhu-
zamot az elégiakoltészet hagyomanydval: a gyermekét megmérgezé romai
asszony mitologiai példaja ugyanaz a két gyermekgyilkos n6, Medea és Proc-
ne, akiket Ovidius az Amores 2. konyvében a magzatukat meg6lé nék mon-
dabeli el6zményeiként emlit.'*

45 Vagy ha a sok haldlnem koziil egyik sem tetszik, nem gondolnad jobb
megoldasnak, hogy egy fidcska aludjon veled? Egy fiticska, aki éjjel nem porol
veled, aki ott fekve nem csikar ki téled ajandékokat, és nem panaszkodik,
hogy kiméled az agyékod vagy nem lehelsz épp annyit, amennyit parancsol.”
A szakaszt kordbban Iuvenalis homoszexualitdsa mellett hoztdk fel érvként,
v6. NARDO (1973: 20).

146 Ov. Ars 2, 683-684: ,,Gy(ilolom az olyan egyiitthalast, mely nem kielégitd
mindketténk szamara; ezért érint meg kevésbé a fitiszerelem.”

Y V6. WATSON (2007: 630).

8 Tuv. 6, 643-646: credamus tragicis quidquid de Colchide torva / dicitur et
Procne; nil contra conor. et illae / grandia monstra suis audebant temporibus,
sed / non propter nummos — ,Higgyiik csak el a tragikusoknak, barmit is
mondanak a colchisi vad nérél és Procnérél; nem is probalom tagadni. Ok is
hatalmas szornytiségekre vetemedtek a sajat korukban, csakhogy nem a pénz-
ért”; Ov. Am. 2, 14, 29-32: Colchida respersam puerorum sanguine culpant /
aque sua caesum matre queruntur Ityn; / utraque saeva parens, sed tristibus
utraque causis / iactura socii sanguinis ulta virum - ,Karhoztatjak a gyerme-
kei vérével szennyezett colchisi nét, és sajnaljdk Ityst, kit sajat anyja 6lt meg;
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Felmeriilhet, hogy az egyezést nem csupdn az okozza-e, hogy nem volt
mas megfeleld mitologiai példa? March egy tanulmanyaban Page Euripidés
Meédeidjaval kapcsolatos megjegyzését vizsgalja, miszerint a kar az 1282-
1289. sorban Iné mellett legaldbb az Agavé és a Prokné altal elkovetett gyer-
mekgyilkossagot megemlithette volna Médeia tettének parhuzamaként.'®
March megvizsgal tovabbi, gyermekiiket elveszejt6é ndalakokat is, és ramutat,
hogy Althaia, aki nem kozvetleniil és nem szandékosan gyilkolt, Themisto,
aki nem sajat gyermekeit akarta meg6lni, és Minyas lanyai mellett Agavé -
6k egyarant istentdl rajuk kiildott driilet hatasa alatta kovették el tetteiket —
sem alkalmas Médeia parhuzamdnak, csakis Prokné. Harpalykét szintén
kizarja azzal az indokkal, hogy mitosza kései."”® Egy romai szerz$ esetében
azonban ez utdbbi érv mar nem jelent akadalyt, s a harom néalakot a bosszu
motivuma is Osszekoti, azaz Harpalyce ugyanugy alkalmas lehetett volna
példanak, mint Medea és Procne, de egyuttal azt is meg kell emlitentink,
hogy a Iuvenalist megel6z6 id6bdl fennmaradt szerzék koziil csak Hyginus
emliti a gyermekgyilkos Harpalyce-alakot. E ,,mell6z6ttség” oka nem teljesen
vildgos, kovetkezésképp arrol is nehéz biztosat mondani, hogy a Iuvenalis és
Ovidius kozti parhuzamot indokolhatja-e mas megfelel6 mitoldgiai példak
hianya.

Ovidiust és Iuvenalist ezen az egyezésen til 6sszekoti a felmentés mozza-
nata is: bar Medea és Procne is a legszornytibb btint koveti el, az adott kon-
textusban a bosszt szandéka mégis valamivel kedvezdbb szinben tiinteti fel
Oket, mint az anyagi megfontolasbol gyilkold, valamint a magzatukat elve-
szejté ndket, s ez ismét mddot ad a koltdnek a kontrasztabrazolasra.

Eddig talnyomorészt ovidiusi parhuzamokrol besz€ltiink a 6. szatira kap-
csan, a prologusban viszont kozvetetten Propertiusra hivatkozik Iuvenalis:
noha magat a szerz6t nem, muzsdjat, Cynthiat név szerint is megemliti a
szatira bevezetésében, ahol a Propertius szerelmi elégiait ihlet6 nét Catullus
Lesbiajaval egyetemben a mitoldgiai aranykor asszonyalakjaival allitja ellen-
tétbe.

silvestrem montana torum cum sterneret uxor
frondibus et culmo vicinarumque ferarum

mindkét anya kegyetlen volt, csakhogy mindkettét kesertiségiik vette ra, hogy
bosszut alljanak férjiikon.” V6. NARDO (1973: 25).

149 PAGE (1938: xx, 8. jz).

150 MARCH (2000: 120-122).
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pellibus, haut similis tibi, Cynthia, nec tibi, cuius

turbavit nitidos extinctus passer ocellos..."!

(Juv. 6, 5-8)

A haut similis tibi kifejezés kett6s értelm: a kiilsé megjelenésre és az erkolcsi
mindségre egyarant vonatkozik.'” Ennek megfeleléen Cynthia és Lesbia e
helyen az aranykori montana uxorral szembeallitott Iuvenalis korabeli n6 két
tulajdonsdgat testesiti meg: mindkett6 vonzd' és erkolcstelen, ilyenforman
a 6. szatiraban megrajzolt romai né mintapélddnya. Mivel a montana uxor
leirdsa a szatira bevezet6jében bemutatott ,természeti korral”, azaz az arany-
korral cseng egybe, melynek iuvenalisi abrazoldsa a megszokottdl eltéréen
nem idilli és nem tisztan pozitiv, Ggy tinik, a férfinak mindenképpen ,le kell
mondania” valamir6l: lehetetlen olyan nét talalni, aki egyszerre vonzé és
erkolcsos.™

A 6. szatira nyitanyat nem csak Cynthia neve koti Propertiushoz:" a 2.
konyv 32. elégidjanak vilagkorszakmitosszal kapcsolatos szakaszat szintén
érdemes e szempontbol megvizsgalni.'

tu prius et fluctus poteris siccare marinos,
altaque mortali deligere astra manu,

quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae:
hic mos Saturno regna tenente fuit.

at cum Deucalionis aquae fluxere per orbem,
et post antiquas Deucalionis aquas,

dic mihi, quis potuit lectum servare pudicum,
quae dea cum solo vivere sola deo?™’

(Prop. 2, 32, 49-56)

151 ,Amikor a hegyi asszony még lombbdl, gallybdl, s a kozelben é16 vadak bé-
rébél vetette erdei agyat — nem hasonlitott rad, Cynthia, sem pedig rad, kinek
madarkdja elpusztulasa homalyositotta el ragyogé szemeit...”

52 NADEAU (2011: 38) az altala sajatosan kettéosztott persona, Decimus és
Iunius kozt osztja meg a két jelentést.

153 Ehhez az aspektushoz vo. JONES (2007: 128-129).

5 A montana uxor és a 6. szatirdban bemutatott néalakok kiilonbségérél 1d.
részletesebben a vilagkorszakmitoszrol szol6 5.3. fejezetben.

155 A tovabbi hatdsokrdl 1d. szintén az 5.3. fejezetet.

136 NARDO (1973: 17) itt csupdn a 49-52. sorra hivatkozik.

157 ,El6bb tudndd felszaritani a tenger arjat, vagy halandé kezedben lehozni az
égrol a csillagokat, mint elérni, hogy ne akarjanak vétkezni a lanyaink: Satur-
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A szakasz tobb eleme is visszakoszon Iuvenalisnal. A post antiquas
Deucalionis aquas, / dic mihi, quis potuit lectum servare pudicum kérdéssel az
anticum et vetus est alienum, Postume, lectum / concutere'® kijelentés cseng
egybe, raadasul a monogamia hattérbe szorulasat mindkét szoveg Osszekoti
az istenségek ,kicsapongasaval”. Ez Propertius 55-56. sora esetében egyér-
telmd, Tuvenalisnal pedig a Iuppiterhez kapcsolt barbatus jelz6b6l kovetkez-
tethetiink ra:

multa Pudicitiae veteris vestigia forsan

aut aliqua exstiterint et sub Iove, sed Iove nondum
barbato..."”

(Juv. 6, 14-16)

A szakirodalom allaspontja megoszlik azzal kapcsolatban, hogy Pudicitia
tavozasa és Iuppiter szakallanak kinovése kozott pontosan milyen dsszefiig-
gés van. Courtney szerint ez nem tobb egyfajta mitologikus idémegjelolésnél,
melyet igy kell értelmezniink: a pudicitia nyomai még felfedezhetéek voltak a
vilagban, amig nem nétt ki Iuppiter szakalla, azaz el nem érkezett a vaskor.'®
E magyarazat sem mentes azonban értelmezési problémaktol, hiszen néhany
sorral kés6bb Iuvenalis kijelenti, hogy a csabitas a legdsibb btin, mely mar az
ezlistkorban megjelent.'”" A gondolatmenet joval egyszeriibb, gordiiléke-
nyebb, nem mellesleg sokkal inkabb megfelel az isteneket demitizaltan,
mondhatni tulsagosan is emberszertien bemutat6 iuvenalisi dbrazolasnak,'®
ha Horvath Istvan Kérolyt kovetve'® tgy értjiik e sorokat, hogy azok Iuppiter

7o

~felnétté valasat” a vilagon elterjedd erkolesi romlas el6idézéjeként tiintetik

nus kiralysaga alatt még ilyen volt az erkdlcs. De amikor Deucalion arja elon-
totte el a foldet, s Deucalion régi viz6zone 6ta, mondd, ki tudja tisztan meg-
6rizni 4gyat, s mely istennd élt egyiitt csupan egyetlen istenséggel?”

158 Juv. 6, 21-22: ,,Osrégi szokas, Postumus, mds 4gydt megrengetni...”

1% A régi Pudicitia sok nyoma, vagy legaldbb valamennyi talin még megvolt
Iuppiter uralma alatt is, de csak mig Iuppiter szakalla ki nem nétt...”

160 COURTNEY (1980: 264): “...but by the time Jupiter grew up and acquired a
beard, the Iron Age, in which Astraea left the earth, had arrived.”

! Tuv. 6, 23-24: omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas / viderunt
primos argentea saecula moechos - ,Minden mas btint majd csak a vaskor ho-
zott el, az els6 csdbitokat viszont az eziistkor latta.”

12 1.d. az 5.3. fejezetet a 13. szatira aranykor-abrazolasardl.

163 HORVATH (1964: 21).
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fel. Az istenség szakallanak kiserkenése nem puszta iddmegjel6lés, hanem
hires-hirhedt csabitasainak kezdetére is utal, amivel mintegy élen jart abban,
hogy a kicsapong6 életmdd az emberek kozt is elterjedjen.

A hitlenség megjelenésének koncepcidja mégsem egyezik meg teljesen a
két esetben. Propertius a Deucalion és Pyrrha torténetébdl ismert 6zonvizet,
azaz a vaskor kezdetét jel6li meg valasztévonalként, Iuvenalis viszont hataro-
zottan azt allitja, hogy a hitlenség mar az eziistkorban elkezdett elterjedni a
vildgon, s ezzel e blint még &sibbnek allitja be. Ebben a megkozelitésben
mintha csak Propertius soraira valaszolna a 6. szatira bevezet6je, melyben, ne
teledjiik, Cynthiat is emliti:

credo Pudicitiam Saturno rege moratam

in terris visamque diu [...]

multa Pudicitiae veteris vestigia forsan

aut aliqua exstiterint et sub Iove, sed Iove nondum
barbato [...]

omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:

viderunt primos argentea saecula moechos.'**
(Juv. 6, 1-2; 14-16; 23-24)

A hic mos Saturno regna tenente fuit sorra a credo Pudicitiam Saturno rege
moratam felel: ,Saturnus alatt ilyen volt az erkolcs” - ,,Elhiszem”. De Iu-
venalis nem elégszik meg ennyivel: nem pusztan elhiszi ezt, hanem magyara-
zatot is keres ra. Az eziistkorral kapcsolatban pedig mar homlokegyenest
eltérd dllaspontra helyezkedik: a forsan sz6 még csak kétségeket fejez ki a
Pudicitia jelenlétét illetGen, majd a szakasz végén mar hatarozottan kijelenti,
hogy e korszak zuditotta a vildgra a leg6sibb biint. A 6. szatira nyitdnya tehat
Propertius 2. konyvének 32. elégiajaval kapcsolhat6 6ssze, az aranykori dlla-
potok bemutatasdban viszont a széhasznalatot tekintve a 3. konyv 13. versé-
nek egy szakasza fedezhet6 fel: a 31-37. sor frondibus, antra, silvicolis, pellis,
toro, umbras szavai egyarant megjelennek Iuvenalis rovid leirdsdban.'® A két

164 Elhiszem, hogy Pudicitia Saturnus kirdlysiga idején a f6ldon id6zott, s
sokdig latni lehetett... A régi Pudicitia sok nyoma, vagy legalabb valamennyi
talan még megvolt Iuppiter uralma alatt is, de csak mig Iuppiter szakalla ki
nem nétt ... minden mds blint majd csak a vaskor hozott el, az els6 csabitokat
viszont az eziistkor latta.”

15 Prop. 3, 13, 25-38: felix agrestum quondam pacata iuventus, / divitiae
quorum messis et arbor erant! / illis munus erat decussa Cydonia ramo, / et
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hely ugyanakkor alapjaiban eltér egymastol: a barlangokban csékokat adé6
lanyok helyébe a szatiraban a mindenfajta szexualis vonzerének hijan 1évé,
az elégia ndéalakjaival teljes mértékben ellentétes montana uxor, a ,hegyi
asszony” 1ép.

Propertius elégidinak hatdsa masutt is fel-felbukkan, de e parhuzamok
némelyike nem tobb egyszer(i visszhangnal. A 13. szatirdban Iuvenalis a
spartai Glaucus Hérodotosnal (6, 86) fennmaradt torténetével illusztralja a
tételmondatot: a btint kitervelni éppugy biin, mint elkdvetni.

nam scelus intra se tacitum qui cogitat ullum
facti crimen habet.'*
(Juv. 13, 209-210)

A facti crimen habere kifejezésnek egyetlen korabbi el6fordulasa azonositha-
td, mégpedig Propertius 2. konyvében: qui videt, is peccat: qui te non viderit
ergo / non cupiet: facti lumina crimen habent.'¥ A két szoveghely kozott szo-
ros kapcsolatot teremt az el nem kovetett tett blinds mivolta, igy ez tobb
egyszer( lexikai egyezésnél: Iuvenalis Propertiust imitalja. Az wjit6 szandék a

dare puniceis plena canistra rubis, / nunc violas tondere manu, nunc mixta
referre / lilia vimineos lucida per calathos, / et portare suis vestitas frondibus
uvas / aut variam plumae versicoloris avem. / his tum blanditiis furtiva per
antra puellae / oscula silvicolis empta dedere viris. / hinnulei pellis stratos
operibat amantes, / altaque nativo creverat herba toro, / pinus et incumbens
laetas circumdabat umbras; / nec fuerat nudas poena videre deas - ,,Boldog
volt egykor a vidék békés ifjusdga, akiknek nem volt mds vagyona, csak a ve-
tés meg az erdd. Az 6 szemiikben az volt az ajaindék, ha a cydoni 4gat leraztak,
s bibor szederrel teli kosarakat adtak, hol csak ibolyét szedtek, hol ragyogd li-
liommal vegyesen vitték flizfakosdrban, s vittek sajat levelébe burkolt sz616t
vagy épp szines tolly, tarka madarakat. Akkoriban efféle kedvességgel vették a
csokot, s titkos barlangokban adtak az erdei férfiaknak a lanyok. Szarvasgida
bére fedte a szerelmeseket, ha lehevertek, s természetes 4gynak magasra nétt
a fii nekik, fenyd borult rajuk, koréjiik vetette kellemes drnyat; s még az isten-
néket sem volt blin mezteleniil 1atni.” A parhuzamot WATSON (2012b: 72)
mutatja be.

1% Mert aki magdban némén barmily gazsagon tori a fejét, bline ugyanolyan,
mintha meg is tette volna.” A példa HIGHET (1951: 392) tanulmanyabol szar-
mazik, 6 viszont nem targyalja, csupan feltiinteti a szoveghelyeket.

17 Prop. 2, 32, 1-2: ,Aki lat, vétkezik. Tehdt aki téged nem lat, vagyni sem fog

7

rad: a szemek bline ugyanolyan, mint a tetteké.
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kontextus megvaltozasaban fedezhetd fel: a crimen Propertius szerelmi elégi-
djaban szubjektiv, a 13. szatiraban viszont abszolut értelemben vett biin.

Egyes helyek viszont nemcsak lexikailag allithatok parhuzamba Properti-
usszal, hanem mélyebb, tartalmi kapcsolatuk is megragadhatd. A 9. szatira
zarlataban Naevolus beszéde, miutan kifejti vagyait, pesszimista iranyt vesz:
szavai szerint Fortuna éppugy dugaszolja be fiilét, hogy ne hallja imait, ahogy
Odysseus tarsai tették a szirénekkel valé taldlkozaskor.

nam cum pro me Fortuna vocatur
adfexit ceras illa de nave petitas
quae Siculos cantus effugit remige surdo.
(Juv. 9, 148-150)

168

Iuvenalis itt Propertius egy elégidjan keresztiil idézi fel Homérost: a 3. szati-
rakonyvet zar6 jelz8s szerkezet szavai (remige surdo) csak nala fordulnak el
Iuvenalis el6tt - természetesen ugyancsak homérosi kontextusban:
...Sirenum surdo remige adisse lacus...'"” Propertius e kolteményben a cim-
zett Postumus hazatérését vetiti el6re, aki katonai szolgalatabol masodik
Odysseusként igyekszik haza hitveséhez. Igy a kotelességtudd és hiiséges
Postumus hazatérésének felidézése a szamitd, testébdl megélni vagyo
Naevolus monoldgjanak végén kontrasztiv alliziét eredményez.'”

A 3. szatira interlocutora, Umbricius tobb szaz soron keresztiil indokolja
dontését, hogy elhagyja Romat és vidékre koltozik. Ennek egyik legfébb oka,
hogy a vérosban sok a kiilf6ldi, akik nemcsak gorog vidékekrdl érkeznek
tomegesen, hanem a keleti provinciakbdl is:

non possum ferre, Quirites,
Graecam urbem. quamvis quota portio faecis Achaei?
iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes...'™
(Juv. 3, 60-62)

168 _Hiszen valahdnyszor értem sz6l6 szo6t hall Fortuna, a viaszhoz nyul, mit
arrol a hajorol kért, mely a sziciliai énektél siiket evezdssel menekiilt meg.”

19 Prop. 3, 12, 34: ,,...szirének vizére érni siiket evezéssel...”

170 Nem értek egyet JONES (2007: 129) véleményével abban, hogy a propertiusi
kifejezés kontextusa, azaz Postumus hazatérése irrelevans. Az alluzié ugyanis
épp a két férfi karaktere kozti végletes kiilonbségektdl vélik fontossa.

71 JNem birom elviselni, polgarok, e gérog varost. Mekkora adag jut az akhdj
sopredékbol? A szir Orontes mar rég belekeveredett a Tiberisbe...”
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Az Orontes emlitése Propertius 2. konyvének egy elégidjat idézheti fel: et
quas Euphrates et quas mihi misit Orontes, / me iuerint..."”* A két hely kap-
csolddasanak benyomasat er6siti, hogy Iuvenalis el6tt ez a folyd egyetlen
metonimikus emlitése a romai kolt6i hagyomanyban. Propertius elégidjaban
az Orontes kontextusa nem pejorativ: a kolt6 a keletrdl érkezd prostitualta-
kat részesiti eldnyben az el6keld szdrmazasu romai nékkel szemben. Umbri-
cius viszont beszédében a foly6 emlitése utdn a prostitudltakat a nyelv,'” az
erkolcs és a zene mellett az Orontes altal odahordott faex részeként nevezi
meg: vexit et ad circum iussas prostare puellas — s a cirkusz mellé allitott
prostitualtakat hozott magaval” (Juv. 3, 65). A Propertiusnak még kedvére
val6 néket kiildé foly6 a szatiraban betér Romaba és maga hozza el a prosti-
tudltakat — a kolt6i kép azon az okori elképzelésen alapszik, hogy a folyok
anélkil folyhatnak tovabb mas vizeken, hogy elveszitenék identitasukat.'
Az Orontes két emlitése kozotti parhuzamot Jones metapoétikai szintre eme-
li: a befogadénak Umbricius elveinek és nézeteinek elfogadasdhoz épp arrol a
Propertius altal fémjelzett koltészetrdl kell lemondania, amit Iuvenalis az
Orontes szoval idéz meg."”> a két szoveghely kozotti ellentét e szemponttol
tiggetleniil is szembe6tld.

A 2. szatira zarlatdnak els§ szavai szintén Propertiusra utalhatnak. ITu-
venalis utols6 célpontja, a gladidtorként paradéz6é Gracchusszal szembeni
kirohanas utan azt fejtegeti, hogy éreznék magukat a koztarsasiagkor nagy
romai hései az alvilagban, ha a szatira célpontjaihoz hasonlé férfi halotti
arnya érkezne kozéjiik.'”® E szakaszt Iuvenalis az esse aliquos manes (Juv. 2,
149: ,Hogy léteznek valamiféle arnyak”) szavakkal vezeti be, melyek Pro-
pertius egyik leghiresebb, Cynthidt bucsuztaté elégidjanak kezdészavait idé-

72 Prop. 2, 23, 21-22: ,,Azok tesznek boldoggd, akiket az Euphrates, s az
Orontes kiild nekem...”

17 Ehhez vO. MARBLESTONE (1985: 156-158).

174 MOORE (1976: 373-374).

175 JONES (2007: 130).

176 Juv. 2, 153-157: Curius quid sentit et ambo / Scipiadae, quid Fabricius
manesque Camilli, / quid Cremerae legio et Cannis consumpta iuventus, / tot
bellorum animae, quotiens hinc talis ad illos / umbra venit? — ,, Mit érez
Curius és a két Scipio, mit érez Fabricius és Camillus drnya, a cremerai legio,
s a Cannae dltal elemésztett ifjisdg, megannyi haboru halott lelkei,
valahdnyszor téliink egy ilyen arny ér hozzajuk?”
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zik fel: sunt aliquid manes... (Prop. 4, 7, 1: ,Az arnyak léteznek...”)."”” A
parhuzam vitathatatlan, a tartalmi kiilonbség miatt viszont ezt az athallast is
kontrasztimitacioként értékelhetjiilk. A Propertius-elégiat megalapozd, a
tradicionalis rémai hitvilaggal 6sszhangban allé kijelentés, miszerint az ar-
nyak léteznek, Iuvenalisnal a gyermekek kozill is csak a legkisebbek szamara
hiheté dajkamesévé alacsonyodik le: esse aliquos manes [...] nec pueri
credunt, nisi nondum aere lavantur (Juv. 2, 149-151: ,Hogy léteznek
arnyak... a gyerekek sem hiszik, legfolijebb azok, akik még ingyen
furodhetnek”)."”® Az aranykori elégia sora még a szerelmét elveszté koltét
vigasztalta a hagyomanyos rdmai vallds e nézetével - e vigasz szavait Iuvena-
lis viszont arra hasznalja, hogy bemutassa, milyen messze keriilt Réma régi
vallasatol.'”

Végiil egy olyan parhuzamot ismertetek roviden, melyet nem két szoveg-
hely, hanem két teljes koltemény kozott figyelhetiink meg. Littlewood a 12.
szatira elemzésében azonositja a vers egyik lehetséges el6képeként Propertius
3. konyvének 7. elégiajat.'® Az alaphelyzet azonos: a kolté baratja elhajozott
- az ut kimenetele viszont eltérd, ezzel egyiitt a két vers tovabbi tartalma is.
Iuvenalis baratja, Catullus hazatér, Propertius Paetusa viszont a tengerbe
vész. Tovabba a koltemény kezd@sora, natali, Corvine, die mihi dulcior haec
lux...,”' Horatius Maecenas sziiletésnapjara irt 6dajat idézi meg: ...iure

177 JONES (2007: 130-131) azt a kérdést veti fel, hogy hogyan kapcsolhatd
Ossze a Iuvenalis dltal dbrazolt erkolcsi romlds Propertius szerelmi
torténetével. Meglatdsom szerint az altala Postumus hazatérése kapcsin
mondottak e parhuzam értékelésénél lesznek érvényesek: a Propertius-helyet
nem a kontextus teszi fontossd az értelmezés szempontjabol.

178 Azaz csak a legfiatalabbak, akiknek még nem kellett fizetniiik a nyilvdnos
fiird6k hasznalataért, 1d. FERGUSON (1979: 133).

172 BRAUND (1996: 161) Iuvenalis szavait szintén a vigasztaldssal allitja ellen-
tétbe. A 2. szatira 108-109. sora és Propertius 3, 11, 21. kozti lehetséges par-
huzamhoz 1d. DELZ (1998: 121).

180 LITTLEWOOD (2007: 389-418). RICHARDSON (2006: 342) az elégia kapcsan
kiemel egy wjabb kapcsolodasi pontot a két szerzé kozt — melyet viszont alig-
ha értékelhetiink kozvetlen propertiusi hatdsként: az elégia els6 soraban a
koltd megszemélyesitett istenalakként szolitia meg a pénzt, Iuvenalis 1.
szatirajaban (113-114) pedig a Pecunia istenalakként jelenik meg, aki még
nem kapott templomot.

81 Juy. 12, 1: ,,Corvinus, kedvesebb e nap nekem a sziiletésnapomnal...”
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sollemnis mihi sanctiorque / paene natali proprio...'"” Mindhdrom vers koz-
ponti témdja a baratsag, minden esetben hangsilyos azonban a kolt6 és ba-
ratja vilaga kozotti a tavolsag. Littlewood tovabbd ramutat: Iuvenalis és Ho-
ratius narratori pozicidja teljesen mas, Horatiusnak nem kell sajat kolt6i
terét elhagynia t6le (tdrsadalmilag is) tavol 1évé baratja sziiletésnapjanak
megiinnepléséhez, s ugyanez igaz a gyaszold Propertiusra.'®® Iuvenalisndl
viszont az elsé sorok szatiratol szokatlan bukolikus idilljébél a narratornak ki
kell Iépnie,'®* hogy egy tengeri viharon keresztiil a Pacuvius-féle 6rokséghaj-
haszok korébe érjen. A 12. szatira igy Iuvenalis Romadjanak kett6s baratsag-
képét jeleniti meg: az igazi baratokkal, akik éppugy gyaszoltdk volna Catul-
lust, ha nem tér haza, ahogy Propertius tette Paetus haldla utan,
szembeallitva lathatjuk a captatorokat, akik ugynevezett barataik halalabdl
gyarapitanak vagyonukat.

Iuvenalis Ovidius- és Propertius-alluzidit egyiittesen attekintve kirajzolo-
dik az elégiakoltészetre valé hivatkozasok funkcidja. Ovidius olvasojat szin-
hazba kiildi, hogy olyan holgyekkel ismerkedjen, akik azért mennek oda,
hogy a férfiak megnézzék 6ket — Tuvenalis ezzel szemben a 6. szatira cimzett-
jét 6va inti a hazassagtdl, s vitatja, hogy a ,szinhazi ldtvdnyossdgok” kozt
keresgélve céljainak megfeleld nét taldlhat. Késdbb ugyanebben a kolte-
ményben a szerelmi elégia nyelvén ir le olyan szituaciokat, melyeknek semmi
koziik a szerelemhez. A 9. szatirdban egytitt szemlélhetjiik a iuvenalisi szati-
rak alakjainak mintapéldanyat, az erkolcstelen Naevolust és az elégidk ideali-
zalé vilagahoz tartozd, hiiséges feleségéhez Odysseusként hazatéré Postu-
must. Az utazé hazatérésében reménykedd, haldla utan pedig 6t gyaszold
igazi barat mellett a 12. szatira a nyereségben reménykedd 6rokségvadaszo-

'82 Hor. carm. 4, 11, 17-18: ,,...méltan tinnepi nekem, s szinte sajat sziiletés-
napomndl is szentebb...” LITTLEWOOD (2007: 392) javasolja tanulménydban e
harom szoveg egyiittes vizsgdlatat, mint irja, a barat tavolléte is Gsszekoti
Gket: Propertius Paetusa vizbefult, Maecenas nincs jelen a Horatius-6déaban, s
Catullus is tdvol van a 12. szatirdban — ez utébbit SMITH (1989: 288-289) a
megszOlitds hidnya alapjan jelenti ki. Ide kapcsolédik, hogy mindhdrom
koltemény elsé mondatdban taldlunk vocativust, 4m egyik sem a barathoz
szol: a Horatius-6da cimzettje Phyllis, a 12. szatirdé Corvinus, mig Propertius
a pénzt szdlitja meg.

183 LITTLEWOOD (2007: 413).

18 A 12. szatirdval részletesebben a 2.1. és a 6.4. fejezetben foglalkozom.
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kat jeleniti meg, mig a manes-parhuzam a tradiciondlis rémai hitvilagot és
Tuvenalis koranak kitiresedett valldsi életét 4llitja szembe egymassal.

A bukolikus és elégikus parhuzamok célja altalaban ugyanaz: a kontraszt-
képzés. Iuvenalis e mufajok nyelvén djra és tjra ellentétbe allitja a szatirak
Rémajat az eclogak és elégidk idealizalt vilagaval. Célja tehat nem e szovegek
parodizalasa, mint ahogy azt megteszi az epikus koltészettel, hanem hivatko-
zasi alapként kezeli e muvelt kozonsége dltal jol ismert szovegeket, melyeket
szamos mas eszkozzel egyetemben arra hasznal, hogy Réma hanyatlasat a
lehetd leghatasosabban abrazolhassa.
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3.  Martialis epigrammai

Az el6z6t6l eltéréen ebben a fejezeten nem egy mifaj vagy miifajok, hanem
egyetlen szerz6 hatdsarol lesz sz6. O az egyetlen auctor, aki a kutatdk tébbsé-
ge szerint ismerte Tuvenalist,'® s tobb versében is emliti a szatirakoltét: Mar-
tialis. Az epigrammak sok szallal kapcsolédnak a szatirdkhoz, a f6 kérdés
pedig az, hogy mennyiben beszélhetiink Martialis kozvetlen hatasarol. Ova-
tossagra int benniinket az a tény, hogy a 19. szazad vége 6ta kettejiik kapcso-
latarol a legszélsGségesebb vélemények lattak napvilagot.

3.1. Kutatastorténet

A két életmi kozott felfedezhetd parhuzamossagok, valamint Martialis Iu-
venalist emlitd, s6t megszOlitdé epigrammai miatt kettejiik kapcsolata id6rél
idére a vitdk kereszttiizébe keriilt. A lehetséges parhuzamokat Nettleship
1888-ban a kovetkezéképpen osztalyozta: 1) az irodalommal kapcsolatos
hasonld nézetek; 2) kozos témak; 3) mindkét kolténél megjelend személyek;
4) parhuzamos szavak és kifejezések. Nettleship szerint e parhuzamokat nem
az magyarazza, hogy Iuvenalis utdnozta volna Martialist, hanem az, hogy
Domitianus uralkodasdnak kései szakaszaban a két, egymassal kapcsolatban
allo kolts egy idében és egy helyen miikodott — megjegyezve persze, hogy
Iuvenalis csak kés6bb, Domitianus haldla utan publikalta korai miiveit ma
ismert formdjukban.'®

A Nettleship utani évtizedbdl harom, a kérdéssel foglalkozo kutatot emel-
hetiink ki. Friedlinder Nettleship-recenzi6jaban teljesen kizarja, hogy Marti-
alis hatast gyakorolt volna Iuvenalisra, szerinte a parhuzamok tobbnyire
véletlenek és ,természetesek”. Csupan egyetlen kivételt tesz: az 5. szatira 147.
sorat Martialis 1, 20, 4-re vezeti vissza.'¥” Wilson, aki Friedlinderre is hivat-
kozik, épp az ellenkezd végletet képviseli, ami mar elsé mondatabol kidertiil:
szerinte talan nincs is két masik romai szerzd, akik ilyen szoros kapcsolatban

85 1Ld. az 1.1. fejezetben.

186 NETTLESHIP (1888: 46-56).

187 A parhuzamot Id. késébb. FRIEDLANDER nézetét WILSON (1898: 196-197)
és HIGHET (1951: 386) is idézi, s a német filologus érdemei elismerése mellett
mindketten visszautasitjak azt. FRIEDLANDER (1895: I 46) tovabba Iuvenalis-
kiadasa bevezet6jében is csak néhdny sort szentel a két szerz és szovegeik
kapcsolatanak.
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dllndnak egymadssal.'® Az amerikai filologus Friedlander fentebb citalt nézete
mellett tarthatatlannak nevezi Nettleship konkluzidjat is, mely szerint a par-
huzamok ,sokkal inkdbb abba az iranyba mutatnak, hogy két kozeli barat
ugyanazokat a témakat egymastol fiiggetleniil dolgozta fel, mintsem arra,
hogy egyikiik utdnozta volna a masikat”.'"” Duff kommentérjdnak bevezetd-
jében szintén elutasitja Nettleship hipotézisét, s arra vezeti vissza a parhuza-
mokat, hogy Iuvenalis ugyanazt a kort és ugyanazokat a személyeket tamadja
szatiraiban, amelyeket kordbban ,,konnyebb fegyverzettel” Martialis is.'”

Wilson Nettleship nézeteinek elutasitasat kovetéen a két életmti kozotti
parhuzamok kovetkezd csoportjait ismerteti: 1) lexikai és gondolati parhu-
zamok; 2) ritka vagy szokatlan jelentésben hasznalt kifejezések parhuzamos-
saga; 3) eltérd jelentésben hasznalt kifejezések parhuzamossaga, részben tu-
datosan, részben nem; 4) azonos vagy kozel azonos jelentésben hasznalt
kifejezések parhuzamossaga eltéré kontextusban; 5) gondolati parhuzamok,
amde legf6ljebb minimalis szovegszer(i egyezéssel. Wilson tobb mint szaz
parhuzam vizsgdlata alapjan bizonyitottnak veszi, hogy Iuvenalis alaposan
ismerte Martialis epigrammait és tudatosan utalt rajuk, kevés kivételtdl elte-
kintve keriilte a teljes atvételt, s rendszerint vagy eltéré kontextusban, illetve
jelentéssel alkalmazott egy-egy martialisi kifejezést, vagy mads szavakkal irt le
Martialisnal is megjelend gondolatokat.'!

Wilson munkajat Robert E. Colton ,folytatta”, aki 1959-ben fejezte be
Juvenal’s use of Martial’s epigrams: a study of literary influence cimti disszer-
tacidjat, melyet 1991-ben publikalt atdolgozva. A két idépont kozott eltelt
évtizedekben szamos rovidebb tanulmanyt jelentetett meg tobbnyire egy-egy
szatira martialisi hatasairdl. Ezekben szisztematikusan keresi a lehetséges

188 WILSON (1898: 193): “In all the field of Roman literature there are perhaps
no two writers who are more closely related or throw more light each on the
other than Juvenal and Martial.”

18 NETTLESHIP (1888: 54): “...(these coincidences) are of a kind which points
rather to independent handling of the same themes by two intimate friends
than to imitation by the one of the other's work”. A Martialis és Iuvenalis ko-
z0Otti kapcesolat kutatdstorténetével szintén foglalkoz6 ANDERSON (1970: 6-7)
ugyancsak kritikusan all NETTLESHIP hipotéziséhez.

19 DUFF (1900: xxii).

' WILSON (1898: 193-209).
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kapcsoléddsi pontokat.'”” Eredményeit azonban kelld évatossaggal kell ke-
zelniink, mivel olykor tulsagosan is konnyt kézzel mutat ki parhuzamokat
Iuvenalis és Martialis szovegei kozott,'” raaddsul egyes megallapitdsaira ra-
nyomyja bélyegét a biografikus megkozelités.'*

A mult szdzad kozepén Gilbert Highet és H. A. Mason szintén foglalko-
zott a két szerz6 kapcsolatanak kérdésével — Anderson talalé megfogalmaza-
sa szerint 6k elsésorban nem azt vizsgaltak, hogy Iuvenalis mit vett at Mar-
tialistol, hanem azt, hogy hogyan.”” Highet kiemelt szerepet tulajdonit az
epigrammakoltének, akitol Iuvenalis csattanokat, gondolatokat, tulajdonne-
veket és szofordulatokat vett at, s egyuttal hatassal volt ra Martialis szelle-
messége, a kontrasztok iranti érzékenysége, valamint az a méd is, ahogy sti-
lusaba vulgéris, kollokvidlis elemeket kever. Ertelmezése szerint Iuvenalis
yjraformalja a Martialistdl vett anyagot, s a korabbinal mélyebb moralis tar-
talmat ad neki.”® Néhdany évvel utana publikalta Mason Is Juvenal a Classic?
cimi tanulmanyat, s vele szemben ugy véli, azon tul, hogy Iuvenalis hasznal-

192 1, szatira, 95-134: COLTON (1976: 35-38); 2. szatira: COLTON (1965a: 68—
71); 3. szatira: COLTON (1966: 403-419); 4. szatira: COLTON (1963: 1-4); 6. sza-
tira, 398-412. és 419-433: COLTON (1970: 151-160); 7. szatira: COLTON (1978:
17-20); 8. szatira: COLTON (1979: 448-461); 10. szatira: COLTON (1977a: 341-
353); 11. szatira, 56-208: COLTON (1965b: 41-45); 12. szatira: COLTON (1972:
164-173); 13. szatira: COLTON (1975: 13-15); 14. szatira: COLTON (1977b:
234-246).

193 Tgy példaul azon kijelentése, hogy a 2. szatira Gracchus hézassagit bemuta-
to szakaszanak 117. sora (quadringenta dedit Gracchus sestertia dotem -
~négyszazezer sestertiust adott hozomanyként Gracchus”) Martialis Callistra-
tus és Afer naszat leiré epigramméjara megy vissza (12, 42, 5: dos etiam dicta
est — ,a hozomdnyt is megbeszélték”), megalapozatlannak ttnik, 1d. COLTON
(1965a: 70). Az efféle ,tulzott porhuzamkeresésre” tovabbi példdkat talalha-
tunk a fentebb hivatkozott tanulmanyokban, 1d. még pl. COLTON (1976: 37)
Iuvenalis 1, 128-130. feltételezett martialisi el6zményeir6l.

9% Az 1. szatira 95-134. soraval foglalkozo tanulménya bevezetdjében példaul
COLTON (1976: 35) tényként kezeli a két koltd nehéz anyagi helyzetét, s gaz-
dagoktdl valé fiiggését, amibdl az kovetkezik, hogy mindketten személyes ta-
pasztalataik alapjan irtak a cliensek problémairdl.

195 ANDERSON (1970: 9).

196 HIGHET (1955: 173).
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ja Martialist a szatirdiban, kettejiik alapvetd bedllitottsdga is megegyezik'”” —
ahogy Anderson Osszefoglalja: Mason a két kolté témainak, szellemes stilu-
sanak és kozonségének azonositdsaval Iuvenalist egy ,,kissé dthangolt” Marti-
alisként értékeli."®

Anderson tanulmdnya 1970-ben nagyobbrészt Masonnel vitatkozva a
lascivia és az ira kulcsszavakat dllitja a kozéppontba a két szerz viszonyanak
bemutatasaban. Anderson Highet és Mason élldspontja kozé helyezkedik: az
igazsag és az Oszinte moralizalas tulhangsulyozasat éppugy elutasitja, mint
Mason véleményét, Martialis fontossaganak tulértékelését. Mint mondja,
vitathatatlan, hogy Iuvenalis ismerte és hasznalta Martialis epigrammait, de a
hangneme egészen mas, a szellemesség helyét a harag veszi 4t, Mason pedig
mindenekelStt abban téved, hogy az indignatiot aldrendeli a martialisi szel-
lemességnek, s ezzel tulsdgosan leegyszertsiti, s6t meg is hamisitja Iuvenalis
szatirainak lényegét." Sajat véleményem szerint Martialis és Tuvenalis viszo-
nyanak megitélésében mértékletességre kell torekedniink: nem csupan a
teljes elutasitast nem tarthatjuk helyesnek, amit Friedldnder vall, hanem Col-
ton olykor tulhajszolt parhuzamkeresését, valamint Mason nézetét sem, mi-
szerint Martialisi szellemessége Iuvenalis koltészetének alapvetd eleme.

3.2. Parhuzamok

A szatirak tobbsége egészében vagy részleteiben tematikailag 6sszekapcsolha-
té egy-egy Martialis-epigrammaval. Az 1. konyvben egyediill a 4. szatira
eposzparodidja jelent kivételt ez aldl, de — mint késébb latni fogjuk — még
ennek kozponti motivuma, a tilméretezett rombuszhal is megjelenik Martia-
lisndl. Az 1. szatira valtozatos bilinlajstromanak javarésze, a 2. szatira kozpon-
ti motivumai, a képmutatas, illetve a homoerdtikus kapcsolatok, valamint az
5. szatira témaja, a cliens megaldztatdsai mind-mind rendelkeznek martialisi
parhuzamokkal, a 3. szatira martialisi ihletettségével pedig kés6bb még rész-
letesen foglalkozom.*®

197 MASON (1962a: 8-44 és 1962b: 39-79) késébb egyben is publikélt tanulma-
nyara az eredeti, két részre osztott formajaban hivatkozom.

198 ANDERSON (1970: 11).

199 ANDERSON (1970: 1-34; kiil. 9-11; 17-18; 32-33).

20 1d. a7.5. fejezetet.
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Morford a martialisi cena-abrazolas, valamint 5. szatiraban olvashat6
pendant-ja kapcsan egy alapvetd killonbséget hangsulyoz, mely egybecseng
Highet és Anderson nézeteivel: Iuvenalis felhasznal a cena egy adott elemére,
egy adott szempontra fokuszal6 epigrammakat, példaul a patronus és a cliens
ételeinek kiilonbozdségérdl sz016 3, 60-at, am imitacid helyett adaptalja Oket:
a lascividt néla az indignatio valtja fel.**'

A 2. konyvben, azaz a 6. szatirdban szintén érezheté Martialis koltészeté-
nek jelenléte: a koltemény 1. szatirdéhoz hasonld, katalogusszer(i biinlajst-
romanak elemei koziil j6 néhany kétheté Martialis-epigrammakhoz. Ahogy
az epikus parhuzamok esetében, Martialis hatdsa is az életm{ korai szakasza-
ban a legerdsebb, de kés6bb sem szlinik meg teljesen.””> A 7. és a 9. szatira
témai, az értelmiség helyzete, illetve a homoszexualitas szintén ujra és Gjra
megjelenik az epigrammakban, s a 10. szatira 6regkorrol szol6 szakasza,*”
valamint kisebb-nagyobb mértékben a 11-14. szatirak is tematikai kapcsola-
tot mutatnak a bilbilisi kolt6 szovegeivel >

Ahogy fentebb Wilson kapcsan lathattuk, a kapcsolat az egyes locusok
szintjén gyakran nem kizarélag vagy egyéltalan nem szovegszertien jelentke-
zik. Iuvenalis Martialis epigrammait olykor az adott szatira kontextusaba és
szélesebb mordlis perspektivaba illesztve, kib6vitve adaptalja.’” Kivald példa
erre a Tongilianushoz cimzett 3, 52-es epigramma, mely a 3. szatira varosi
tlizvészekrol sz616 szakaszdban koszon vissza:

empta domus fuerat tibi, Tongiliane, ducentis:
abstulit hanc nimium casus in urbe frequens.
conlatum est deciens. rogo, non potes ipse videri
incendisse tuam, Tongiliane, domum?*%
(Mart. 3, 52)

201 MORFORD (1977:222-224).

202 WILSON (1898: 195) példaul az els6 két konyvben 65, mig a tovébbi ha-
romban Gsszesen 44 parhuzamot azonosit.

203 V6. MASON (1962a: 29).

204 E bekezdéshez vo. ANDERSON (1970: 6).

205V, HIGHET (1951: 350-351); SYME (1979a: 255).

206 Kétszazezerért vasaroltad a hdzad, Tongilianus, melyet elvett e varosunkat
tul stirin sajt6 csapas. Tizszer annyit gytijtottek 6ssze. Kérdem én, nem lehet,
hogy tgy tlinik, hogy te magad gyujtottad fel a hazad, Tongilianus?”
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si magna Asturici cecidit domus, horrida mater,
pullati proceres, differt vadimonia praetor.

tum gemimus casus urbis, tunc odimus ignem.
ardet adhuc, et iam accurrit qui marmora donet,
conferat inpensas; hic nuda et candida signa,

hic aliquid praeclarum Euphranoris et Polycliti,
haec Asianorum vetera ornamenta deorum,

hic libros dabit et forulos mediamque Minervam,
hic modium argenti. meliora ac plura reponit
Persicus orborum lautissimus et merito iam
suspectus tamquam ipse suas incenderit aedes.*”’
(Juv. 3,212-222)

Iuvenalisnal a Martialis-epigramma leirasanak minden lényeges eleme meg-
talalhato, rendre részletesebben kifejtve: maga a ttiz egy helyett harom sort
kap, s a casus in urbe (,,csapas a varosban”), illetve casus urbis (,a varost ért
csapas”) kifejezések a lexikai kapcsolatot is megteremtik. A tomor conlatum
est deciens (,tizszer annyit gyijtottek Ossze”) kijelentés ,,parja” a 3. szatira
részletes leirasa az adomanyokrol, s mindkét szerzd kiemeli, hogy a tlizvész a
karosult szdamara anyagilag jovedelmezd volt. Végiil mind az epigramma,
mind a 3. szatira vonatkoz6 szakasza a gyanu motivumaval zarul, csakhogy
mig Martialis provokativ kérdésben fogalmazza meg Tongilianus esetleges
gyanuba keveredését, addig Iuvenalis tényként kezeli Persicusét.””® A legfon-

207 _De ha Asturicus nagy hdza d6l le, ahdny anya csak van, hajét tépi, feketé-
be 6ltoznek a nemesek, s aznap nem lat torvényt a praetor. Olyankor a vérost
ért csapast siratjuk, gytiloljikk akkor a tiizet. Még lobog, de mar rohan is egy
ember, hogy marvanyt adjon, Osszegytlijtse a koltségeket; ez ragyogd csupasz
szobrokat fog adni, emez valami nagyon hireset Euphranortél és Polyclitus-
tol, egy né azsiai istenek régi diszeit, az konyveket meg konyvtaroldt, s kozép-
re Minervat, amaz meg egy véka eziistot. Jobbat, s tobbet tesz az eredeti he-
lyébe Persicus, e legboldogabb gyermektelen, és mdr arra is méltan
gyanakodnak, hogy maga gyujthatta fel hazat.”

28 Valdszinti, hogy a tizenegy soros szakasz ugyanazt az esetet irja le, s nem
két eltér6, mindenfajta kapcsoldelem nélkiill egymas mellé helyezett példarol
van sz0, ahogy azt COURTNEY (1980: 184) lehet8ségként felveti. Kommentdr-
jaban két masik magyarazatot is kindl az Asturici és a Persicus tulajdonnevek
egylittes szerepeltetésére: 1) Persicus egy domus Asturicinek nevezett hazban
élt; 2) a két név ugyanazt a személyt jel6li. ANDERSON szintén emliti e magya-
rdzatokat (1970: 1-3 és 13-14), de nem foglal hatdrozottan dllast a kérdésben.
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tosabb kiilonbség az adakozds motivacidja, amire Martialis egyaltaldn nem
hivatkozik, Tuvenalis annal inkabb, hiszen nala ez kapcsolja az altala leirt
esetet a szatira el6z6 szakaszahoz: a szegény semmit sem kap a ttizkar utdn,
mig a gazdag még gazdagabb lesz altala - mégpedig mert gyermektelen, és az
orokségvadaszok adomanyaikkal probaljak lekotelezni. A mordlis tanulsag
ezaltal valik igazan kézzelfoghatéva Iuvenalisndl, s ez a legfontosabb kiilonb-
ség az epigrammahoz képest: a minta onmagaban allo, kontextus nélkiili
torténete Umbricius beszédének szerves része lesz.

Martialis és Iuvenalis kolteményei kozott azonban altaldban csak a most
ismertetettnél lazabb parhuzamok mutathatdk ki: a kovetkezékben az epig-
rammakra vald hivatkozds tovabbi modjait mutatom be példak segitségével.
El6szor lassunk egy olyan helyet, mely egymastol eltéré modon két Martialis-
vershez is kapcsoldodik:

vilibus ancipites fungi ponentur amicis,

boletus domino, sed quales Claudius edit

ante illum uxoris, post quem nihil amplius edit.**”
(Juv. 5, 146-148)

A Friedldnder altal elfogadott egyetlen Martialis-alluzi6 a cliensek megalazd
helyzetével foglalkozo 5. szatiraban talalhatd, melynek utolsd, ételeket leird
szakaszaban a kolt6 a clienseit olcsd gombaval eteté Virro ételét Claudius
halalaval koti ssze. Kifejezésmoddja egyértelmtien Martialist idézi, aki e sza-
vakkal atkozza el egy korai epigrammdja cimzettjét, Caecilianust: boletum
qualem Claudius edit, edasP’'’ E szovegszerti parhuzamon tul azonban e sza-
kasz egy masik Martialis-verset is felidéz, a 3. konyv mar emlitett 60. epig-
rammajat, melynek kozponti motivuma a patronus és a cliens altal fogyasz-
tott ételek kiilonbozdsége, s ezt az epigrammat ilyenforman a teljes szatira
miniatlirjének tekinthetjiik - az 5. sor pedig kimondottan e szakaszhoz kot-

A szakaszt 6 mindenesetre egységként kezeli, mig MANZELLA (2011: 317)
kommentarjaban ugy fogalmaz, hogy a kontextus a két személy azonositdsat
sugallja, COLTON (1966: 412-414) ezzel szemben két kiilén példdnak tekinti
Asturicus és Persicus tlizkarat, de érdemben nem foglalkozik a kérdéssel.

209 Az olcso baratoknak kétes gombat szolgdlnak fel, az drnak vargdnyat, 4m
olyat, amilyet Claudius evett felesége gombaja el6tt, mely utdn mar semmit
nem evett.”

210 Mart. 1, 20, 4: ,,Egyél olyan gombat, amilyet Claudius evett!”
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het6: sunt tibi boleti, fungos ego sumo suillos.*'" Itt tehat ugyanaz a iuvenalisi
locus lexikailag és tematikailag is kapcsolodik egy-egy Martialis-
epigrammahoz.

Az iménti - mondhatni - ,kettés kapcsolddas” forditott esetét is megfi-
gyelhetjiik. A 7. konyv Philaenisrol sz616 67. epigrammajanak hatasa Iuvena-
lis két szatirajaban is kimutathat6:*'?

nec cenat prius aut recumbit ante,
quam septem vomuit meros deunces;
ad quos fas sibi tunc putat redire,
cum coloephia sedecim comedit.*?
(Mart. 7, 67, 9-12)

Az epigramma 12. soranak parhuzamat a 2. szatiraban fedezhetjik fel:
comedunt coloephia paucae.”** Ugyan a két szoveghely kozott a nénemt ala-
nyokon kiviil nincs tovabbi kapcsolat, mégis Martialis hatasara utal, hogy az
epigramma egy masik mondata is visszakoszon Iuvenalisnal. A 9-10. sor
szovegszerl egyezés nélkiil is hatarozott parhuzamot mutat a 6. szatira vége-
lathatatlan biinlajstromanak egy szakaszaval, melyben Iuvenalis egy lako-
mavendégeit vagyai kielégitése miatt hatrahagyo, majd hazatérése utan alko-
holmamorba meriil6, Martialis Philaenisahoz hasonléan kéjvagyé asszonyt
jelenit meg:

(oenophorum) de quo sextarius alter
ducitur ante cibum rabidam facturus orexim,
dum redit et loto terram ferit intestino.*®

(Juv. 6, 427-429)

21 Mart. 3, 60, 5: ,,Neked vargdnya jut, én pedig olcsé gombat kapok.” E par-
huzamokat kiilon-kiilon mar WILSON (1898: 197; 208) is regisztrdlja.

*12 WILSON (1898: 199; 205), akdrcsak az iménti esetben, egymastol fiiggetle-
nil kozli a két parhuzamot.

23 Nem eszik el6bb, s le sem d6l, mig ki nem hdny hét rész szinbort; s Ggy
véli, nem biin, ha majd visszatér a borhoz, miutan megevett tizenhat hisda-
rabot.”

24 TJuv. 2, 53: ,,...kevesen esziink hdsdarabokat.” A coloephia helyett tobbek
kozott COURTNEY (1980: 131) colyphia alakban hozza a szét a gordg ta
KwAV@La utdn — a sz6 jelentéséhez 1d. WATSON-WATSON (2003: 254).

21> A boroskancsd, melybél egy wjabb pintet lehuz étkezés el6tt, az rjongésig
fokozva étvagyat, mig az vissza nem tér kimosott beleibdl, s nem csapodik
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A kovetkezé tipus esetén nem szovegszerli kapcsolat, hanem kozos motivum
teremti meg a parhuzamot. A 4. szatira cselekményének problémafelvetése
kapcsan felmeriilhet a gyant, hogy Martialis ihlethette, a tanacskozast
ugyanis azért hivjak 6ssze Domitianus udvardban, mert kideriil, hogy nincs
elég nagy tal, amibe egy hatalmas rombuszhal belefér: sed derat pisci patinae
mensura.”'® A hal mintha csak Martialis egy kései kétsorosabdl keriilt volna a
szatiraba: quamvis lata gerat patella rhombum, / rhombus latior est tamen
patella.?’” Ujabb motivikus atfedés lehet Maecenas ,hidnyoldsa” a 7. szatird-
ban: quis tibi Maecenas, quis nunc erit aut Proculeius / aut Fabius, quis Cotta
iterum, quis Lentulus alter?'® A név Martialis két epigrammajaban is megje-
lenik, el6bb a koltéi nyugalom, majd egyaltalan a jo kolték létezésének va-
gyott biztositéjaként,””’ de Iuvenalisnal silyosabbra fordul a helyzet, hiszen a
megel6z6 sorok szerint a kolték alkotoi figgetlensége s egzisztencialis biz-
tonsaga veszélybe keriilt,”
gadjak, hogy megkaphatndk azt, amire Martialis epigrammaiban vagynak.

rdadasul a retorikai kérdések egyértelmten ta-

Maecenas emlitése kell6képpen magyarazhaté Horatius ismeretével is — eb-
ben egyik kolté kapcsan sincs okunk kételkedni —, a két szerzé kozos moti-
vumainak sordban azonban feltétleniil megemlitendd a fdjdalmasan hidnyzé
Maecenas.

szét a padlon.” WILSON (1898: 208) tovabba ugyanennek az epigramménak a
hatasat véli felfedezni a szatirdban valamivel el6bb szintén e két né kapcsan:
(Philaenis) ...gravesque draucis / halteras facili rotat lacerto... (Mart. 7, 67, 5-
6: ,,...konnyed karral forgat az er6emberek szdmara is nehéz sulyokat...”) és
...cum lassata gravi ceciderunt bracchia massa... (Juv. 6, 421: ,,...amikor a
nehéz stlyoktdl megfaradt karjai aldhanyatlanak...”).

21 Juv. 4, 72: ,,Am nem volt elég nagy tal a halhoz.”

7 Mart. 13, 81: ,,Barmily széles talra teszik is a rombuszhalat, az mégis széle-
sebb a tdlnal.” WILSON (1898: 204); COLTON (1963: 3).

28 Juy. 7, 94-95: ,Ki lesz a te Maecenasod, ki lesz most Proculeius vagy Fabi-
us, ki lesz a masodik Cotta vagy egy ujabb Lentulus?”

1% Mart. 1, 107, 3-4: otia da nobis, sed qualia fecerat olim / Maecenas Flacco
Vergilioque suo - ,,Adj nekiink nyugalmat, de olyat 4m, amilyet egykor Mae-
cenas Flaccusnak és az 6 Vergiliusanak”; Mart. 8, 55, 5: sint Maecenates, non
deerunt, Flacce, Marones... — ,Legyenek Maecenasok, Flaccus, s nem hia-
nyoznak majd a Mardk sem...”

220 Errél 1d. a 6.1. fejezetet.
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A parhuzamok kovetkezd tipusa szintén nem szovegszerli egyezésekben
nyilvanul meg, s6t Iuvenalis itt kimondottan keriilni latszik, hogy egy-egy
Martialiséhoz hasonlé gondolatot hozza hasonléan fogalmazzon meg. Ezek-
ben az esetekben a tudatos kolcsonzést éppen az igazolja, hogy a tartalom,
s6t akar a kontextus is egyezik ugyan, de a megfogalmazas hatarozottan eltér.
Az atalakitas valtozatos mdédokon torténhet, példaul a terjedelem megvaltoz-
tatasaval (egy hosszabban kifejtett gondolat tomoritése, vagy ellenkezéleg:
egy roviden megfogalmazott kibévitése lényegi tartalmi kiegészités nélkiil)
vagy a szohasznalattal: ami koriilirt fogalom az egyik szerz6nél, azt nevén
nevezve taldljuk a masiknal, vagy Martialis egy-egy megszokott szava helyett
valamilyen ritka szo6t talalunk Iuvenalis parhuzamos helyén.

A jelenségre Wilson tobbek kozott a 13. szatira 32-33. sorat hozza példa-
nak, Colton pedig késébb éppen ezen szemlélteti, hogyan irja Gjra Iuvenalis
Martialis 6. konyvének 48. epigramméjat:**!

quod tam grande sophos clamat tibi turba togata,
non tu, Pomponi, cena diserta tua est.*
(Mart. 6, 48)

nos hominum divomque fidem clamore ciemus
quanto Faesidium laudat vocalis agentem
sportula?®®

(Juv. 13, 31-33)

A kialtas erejét a tam grande helyett a quanto fejezi ki a szatiraban, a sophos
clamat helyébe a laudat allitmany s annak vocalis attribatuma 1ép, a turba
togata konkrétan kifejezett alanyt egy szokatlan metonimidra, a sportuldra®*
cseréli Tuvenalis, mely egyuttal a cendra is utal, mig a diserta (illetve Faesidi-

21 WILSON (1898: 204), COLTON (1975: 13).

222 Amikor a togds tomeg hangosan lelkesedik — Remek! —, Pomponius, nem
te vagy ékessz6l6, hanem a lakomad.”

* Hét mi emberek és istenek védelméért akkora hangon kidltunk, ahogy Fa-
esidiust dicséri a beszél6 sportula tetteiért?”

24 Eredetileg ,kosdrka”, itt mar ,alamizsna” értelemben: a cliensek alkalmi
vacsorameghivasait szimuk novekedése miatt idGvel ételosztas valtotta fel, az
ehhez hasznalt kosarakat hivtak sportuldnak, s a név akkor is megmaradt,
amikor étel helyett mar pénzt osztottak — jellemzd&en 25 ast, amire az 1. szati-
ra 120-121. sorénak centum quadrantes kifejezése is utal. Osszefoglaléan 1d.
COURTNEY (1980: 104-105).
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usra vonatkoztatva disertus) vagy valamilyen rokon értelmd jelzé helyett
magat a tevékenységet nevezi meg az agentem igenévvel. Iuvenalis Martialis
egy kétsoros epigrammadjaban tomoren megfogalmazott jelenséget épit be
szatirdjaba ugy, hogy egyetlen parhuzamos kifejezés sincs a két szoveghely
kozott. Hasonlo torténik a 14. szatira egy helyén, melynek elsé szavaiban jol
hallhatéan Horatius Maecenashoz irott levele csendiil fel,”® egészében vi-
szont Martialis 12. konyvének 53. epigrammajat idézi a mondat:

incubasque gazae,
ut magnus draco, quem canunt poetae
custodem Scythici fuisse luci.**
(Mart. 12, 53, 3-5)

rerum tutela suarum
certa magis quam si fortunas servet easdem
Hesperidum serpens aut Ponticus.*”
(Juv. 14, 112-114)

Iuvenalis a parhuzamos szakasz kezdetén azon tul, hogy az alanyt méasodik-
rél harmadik személytire valtoztatja, irodalmi alltziét alkalmaz a Martialis
altal hasznalt metafora helyett, melyhez szintén jol illik a sarkany-hasonlat.
Ennek elemei ugyancsak jol megfeleltethet6k egymassal: a draco helyére a
serpens 1ép, a custodem fénév tartalmat a servet igealak fejezi ki, mig a mar-
tialisi Scythici luci helyett Iuvenalis a Ponticus jelz6t hasznalja.”*® A parhuza-
mossag tehdt itt Ggy valésul meg, hogy Iuvenalis a martialisi szoveg kifeje-
zésmddjat  hatdrozottan  keriilve irja Ujra az  epigrammadban
megfogalmazottakat.

Iuvenalisnal természetesen szamtalan egyszer(i szovegszerti Martialis-
parhuzam is talalhato, tobbnyire kiilonb6z6 kontextusban vagy eltéré mora-
lis tartalommal. Az ut6bbi példaja lehet a 3. szatira egy helye, ahol Umbricius
igy jellemzi a felkapaszkodott, korabban gladidtorjatékokat kiséré zenésze-
ket: notaeque per oppida buccae (Juv. 3, 35: ,minden varosban ismert po-

* Hor. Ep. 1, 1, 103: ...rerum tutela mearum... — ,,...mindenem védelmezd-
je...”

2% ,...rafekszel kincseidre, mint egy hatalmas sarkany, aki a kolt6k éneke sze-
rint a szkita ligetet Grizte.”

27 ...mindene védelmezdje, még anndl is jobban, mintha a Hesperidak ki-
gydja 6rizné vagyonat vagy a pontusi.”

28 V3. COLTON (1977b: 239-240).
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fak”). E megvetést kifejez szavak el6zménye Martialis egy sora, ahol Umbri-
ciuséval ellentétben valddi hirnévrél van szé: notumque per oppida nomen
(Mart. 3, 95, 7: ,minden vérosban ismert nevet”). A félsor azonos metrikai
helyzetben, a hexameter zarasaként szerepel mindkét szerz6nél, de az eltérd
jellegnek megfelelden a semleges jelentéstartalmu nomen helyett Iuvenalisnal
a megvetd, a fuvos hangszeren jatszok arckifejezését guinyold buccae zarja a
sort.*”

Hasonl6 a 2. szatira bevezetd sorainak és Martialis 1, 24-es epigrammaja-
nak viszonya. Ezeket a Curios személynév mellett a tristis (,szigoru”) mellék-
név és a frons (,homlok”, itt inkabb: ,arckifejezés”) f6név koti ossze, s a te-
matikus kapcsolat miatt tudatos alliziordl lehet sz6: mindkét szakasz az
erkolcs szigoru, am képmutatd 6reirdl beszél, akik ugyanakkor passziv fél-
ként vesznek részt homoszexudlis kapcsolatokban.*

aspicis incomptis illum, Deciane, capillis,
cuius et ipse times triste supercilium,

qui loquitur Curios adsertoresque Camillos?
nolito fronti credere: nupsit heri.™!

(Mart. 1, 24)

ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem
Oceanum, quotiens aliquid de moribus audent
qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt. |...]
frontis nulla fides; quis enim non vicus abundat
tristibus obscenis? castigas turpia, cum sis

inter Socraticos notissima fossa cinaedos?**
(Juv. 2, 1-3; 8-10)

229 A parhuzamokra WILSON (1898: 202) és COLTON (1966: 406) mutat ra.

29 A lehetséges el6képek kozott egy Lukillios neve alatt fennmaradt epig-
rammaval is szdmolhatunk, f6ként Martialis esetében (AP 11, 155); a szakasz
és Quintilianus kapcsolatdhoz 1d. a 4.3. fejezetet.

B! _Létod, Decianus, azt a fésiiletlen alakot, kinek szigoru szemoldoke még
téged is megrémiszt, és a Curiusokrdl, valamint a védelmez8 Camillusokrdl
beszél? Ne higgy az dbrazatdnak: tegnap ment férjhez.”

»2 A Sauromatdkon és a befagyott Oceanuson is tdlra szaladnék, valahany-
szor az erkolcsokrdl merészelnek mondani valamit, akik magukat Curiusok-
nak tettetik, mikdzben életitk bacchusi orgia. [...] Nincs hitele az dbrézatnak!
Hiszen melyik utca nincs tele szigoru paraznakkal? Ostorozod a rat dolgokat,
mikozben a szokratikus himringyok kozt a leghirhedtebb luk vagy?”
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Az epigramma és a 2. szatira nyitdnya kozotti legfontosabb kiilonbségre An-
derson mutat rd: Martialis sorai mentesek minden érzelmi toltettdl, s a koltd
nem iranyitja ket valamely meghatarozott csoport ellen, a vers kozéppont-
jaban allo férfirél ugyanis nem arul el semmi tobbet, csak az ille névmassal
jeloli 6t. Iuvenalis sorait ezzel szemben az els6 pillanattdl kezdve fiiti az
indignatio, melynek okat a kolté Martialisszal ellentétben mindenfajta szel-
lemeskedés nélkiil tarja fel.*® Martialis konnyed epigrammadja igy alakul at
Iuvenalis tolldn egy kemény invektiva feliitésévé.

Iuvenalis tobb szatirdjaban 6tvozi egyazon szerzé tobb szoveghelyét.* A
7. koltemény 8. sora példaul a kotészavaktdl, illetve névmasoktol eltekintve
két martialisi sor keveréke.”> A parhuzam 6nmagaért beszél:

...haec ego Pieria ludebam tutus in umbra...”*s
(Mart. 9, 84, 3)

...et quadrans mihi nullus est in arca.*’
(Mart. 2, 44, 9)

nam si Pieria quadrans tibi nullus in umbra..>*
(Juv. 7, 8)

A harom locus kozott nincs tematikai kapcsolat, a parhuzamossag lexikai
szintre korlatozodik. A két szerz6 kozott szamos szovegszerl egyezés mutat-
haté ki: a parhuzam olykor igen szoros, mint az elébbi esetben is, maskor
viszont joval lazabb a kapcsolat — egészen oddig, hogy csak egy-egy hasonld
tartalmu, azonos metrikai mintdzatot mutato6 sorzarlatra korlatozodik.

reclusis foribus grandes percidis, Amille...*®
(Mart. 7,62, 1)

...Maura die, quot discipulos inclinet Hamillus;**°
(Juv. 10, 224)

233 ANDERSON (1970: 24-25). COLTON (1965a: 68-69) emellett a 8-10. sorhoz
Martialis 7, 58, 9-et is idézi: sed habet tristis quoque turba cinaedos - ,De a
szigord tdmegben is vannak himringyok.”

4 Ld. még a 6.3. fejezetet.

3 WILSON (1898: 203).

26 .. ilyesmikkel t6ltottem az idém biztonsdgban, Pieria drnydban.”

7 .....6s egy quadransom sincs a liddmban.”

#8 Ugyanis ha Pieria drnyaban szdmodra egy quadrans sem...”

> Nyitott ajtondl nagyokat dongetsz, Amillus...”
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Iuvenalis retorikai kérdése itt a paedicatiéra vonatkozik, s Martialis epig-
rammajanak témaja is ez, a sorzarlatokat pedig nem csupan az Amil-
lus/Hamillus személynevek, valamint az azonos jelentés(i percidere és
inclinare szavak kotik 6ssze, hanem az is, hogy a megfelel6 kifejezések azo-
nos metrikai helyzetben éllnak.**!

Ennél is tavolabbi parhuzam, ahol egy-egy egyszeri jelzés szerkezet is-
métlédik meg: a helyek egy részén a tudatossag is megkérddjelezhetd. Nem
kell példaul szandékos parhuzamot feltételezniink az 1. szatira 132. sordnak
lassique clientes (,,s a megfaradt cliensek”) kifejezésénél, amelyet Colton Mar-
tialisra vezet vissza (Mart. 10, 74, 2: lasso clienti), mivel e jelzés kifejezés
mind tartalmilag, mind megfogalmazasaban kozhelyszer** - kiilonosen
annak fényében, mennyire tipikus a cliensekkel kapcsolatban a faradtsag, a
kimeritd ,,szolgalat” velejardjanak emlitése.

A 14. szatira egy szakaszaban Iuvenalis masodikként emliti a torkossagot
a sziilékrol gyermekekre atszdrmazoé biinok soraban. Itt sajatsigos lexikai
parhuzamot fedezhetiink fel:

nec melius de se cuiquam sperare propinquo
concedet iuvenis, qui radere tubera terrae,
boletum condire et eodem iure natantis
mergere ficedulas didicit nebulone parente
et cana monstrante gula.**®

(Juv. 14, 6-10)

A harom felsorolt étel, a tuber terrae, a boletus és a ficedula egyszerre jelenik
meg Martialis 13. konyvének 48-50. epigrammajaban, melyek titulusai a
kovetkezok: Boleti, Ficedulae és Terrae tubera.*** Bar ezt a parhuzamot nem
indokolja koz6s tematikus elem vagy gondolati kapcsolat, a hasonlésag alig-

240 ...egy nap alatt Maura, hdny tanitvanyat donti meg Hamillus...”

21 COLTON (1977a: 349-351).

242 COLTON (1976: 35-38) a szatira 95-134. sordnak tobb részletét is dsszekoti
Martialisszal, de egyes altala hozott parhuzamok nem meggy6z&ek, 1d. korab-
ban a 3.1. fejezetet.

S az a fiatalember sem kecsegteti tul sok reménnyel rokonait, aki megta-
nult szarvasgombat hamozni, csiperkét pacolni és ugyanabban a szdszban po-
szatat usztatni, mert semmirekell§ apja, e vénség falanksdga igy mutatta ne-
ki.”

2446, COLTON (1977b: 234-246).
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ha a véletlen miive, tekintettel arra, hogy e harom étel neve egyiitt sehol
mashol nem fordul el4,?*® Tuvenalisndl viszont hirom soron beliil mindha-
rom megjelenik.

A szovegszert kapcsolatok 6nallo altipusa a szohasznalat parhuzamossa-
ga: a mindkét kolté altal hasznalt ritka szavakat, illetve az altaluk ugyanabban
a szokatlan jelentésben alkalmazott kifejezéseket. Colton két tanulmanyaban
is foglalkozik Martialis Iuvenalisnal is megjelend ritka szavaival,**® s Highet is
kiilon figyelmet szentel a parhuzamok e tipusdnak. Utébbi az umbella f6ne-
vet (Mart. 11, 73, 6. és Juv. 9, 50 — ,naperny8”) és a kissé problémais,
Vardaicus melléknévbdl fénevesiilt alakot (Mart. 4, 4, 5. és Juv. 16, 13 - nép-
névbol képzett melléknév, fonévként egyfajta katonai csizmat jelol) hozza
példaként.*” Wilson a ritka vagy szokatlan jelentésben hasznalt szavak és
kifejezések kozott a kovetkezoket emliti: a dei, azaz ,istenek”, ,templomok”
jelentésben (Mart. 6, 4, 3. és Juv. 3, 218), a lucernae, azaz ,lampak”, ,éjszaka”
jelentésben (Mart. 10, 19, 18. és Juv. 10, 339) és a similis, azaz ,hasonlo”,
»valaki szobra” jelentésben (Mart. 1, 109, 19. és Juv. 2, 6).>** A szokatlan je-
lentésti kozos szavak koziil figyelmet érdemel még a Nestor személynév, me-
lyet mindkét kolt6 a ,hosszu élet” metonimidjaként alkalmaz:**

post hunc Nestora nec diem rogabo.*®

(Mart. 10, 24, 11)

vivat Pacuvius quaeso vel Nestora totum...”!
(Juv. 12, 128)

> A harombol kettd is csupan Suetoniusndl (Tib. 42, 2) jelenik meg egyiitt az
5. konyv keletkezését megel6z6 idGszakbdl fennmaradt irodalomban.

26 COLTON (1971: 55-57) és (1983: 253-265).

7 HIGHET (1951: 386). Az utobbi nem feltétleniil allja meg a helyét, minthogy
Tuvenalis esetében a Bardaicus tlinik az autentikus olvasatnak, de szdmolnunk
kell azzal a lehetGséggel is, hogy épp a Martialisszal vald egyezés igazolja a
Vardaicus alak helyességét. Mindenesetre CLAUSEN kiaddsa mellett
COURTNEY (1980: 616) és FERGUSON (1979: 324) is a Bardaicust fogadja el he-
lyesnek.

248 WILSON (1898: 199).

29 V5. COLTON (1972:172).

»0 Ezutan a Nestornyi id6 utdn egyetlen napot sem kérek.”

»1 Kérem, éljen csak Pacuvius akdr egy egész Nestornyi idé6t...”
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A két szerz6 miiveiben megjelend kifejezésekkel foglalkozva érdemes roviden
kitérniink egy jelentds kiilonbségre is kettejiik kozott. Bar Roma korképének
megalkotdsakor Tuvenalis tag teret ad a szexualitassal kapcsolatos cselekvé-
seknek és viselkedésformaknak, s tematikailag e szempontbdl egyéltalan nem
marad el Martialis mogott, vele ellentétben egyaltalan nem hasznal obszcén
szavakat. Mig az epigrammakolténél a latin obszcenitdsok szavak szinte teljes
tarhaza megtaldlhat6,* sokuk tobbszor is, addig Iuvenalis, mint bevezetém-
ben is ramutattam, még a miifaja adta szabadsigot sem haszndlja ki, pedig
még Horatius szatiraiban is megjelennek kifejezetten obszcén szavak, mint
példaul a futuo, a caco és a cunnus.*>

Az imént emlitett Nestor-parhuzam atvezet a szovegkozi kapcsolatok
utolsé csoportjahoz: azokhoz a nevekhez, melyek mindkét szerzénél megje-
lennek. Tuvenalis invektivdjanak célpontjai gyakran viselnek Martialisnal -
akar tobbszor is — olvashat6 neveket. Fontos megjegyezni, hogy Nettleship és
Highet nem parhuzamosan megjelené nevekrél, hanem személyekrél beszél,
s Highet Fabulldrol, Glaphyrusrdl, Hamillusrdl, Mathérol, Naevolusrdl és
Saufeiar6l hatdrozottan kijelenti, hogy Martialis miiveib6l szdrmaznak.**
Pontosabb azonban, ha nem személyekr6l, hanem nevekrdl beszéliink ebben
az esetben, hiszen amint arra Syme is felhivja a figyelmet, e nevek egy része
valdszintileg fiktiv — persze gyakran nehéz biztosat dllitani ezzel kapcsolat-

»2 Egyetlen kivétellel: a landica sz6 Martialisnél sem jelenik meg, csupan ko-

rillirassal utal rd. Az alapveté obszcén kifejezések meghatarozasahoz Cicero
(Fam. 9, 22), valamint a Pompeii és Herculaneum 4ltal meg6rzott feliratanyag
(CIL IV) mellett ADAMS (1982) monogréfidja nydjt timpontot.

% Hor. S. 1, 2, 127; 1, 8, 38; 1, 2, 36 és 70, 1, 3, 107.

»* HIGHET (1951: 371). A lista szoveghelyekkel: Fabulla (Juv. 2, 68, Mart. 4,
81); Glaphyrus (Juv. 6, 77, Mart. 4, 5); Hamillus (Juv. 10, 224, Mart. 7, 62);
Matho (Juv., 1, 32; 7, 129; 11, 34, Mart. 7, 10; 10, 46); Naevolus (Juv. 9, Mart.
3, 71; 3, 95); Saufeia (Juv. 6, 320; 9, 117, Mart. 3, 72). NETTLESHIP (1888: 52) a
fentieken kiviil a kovetkezéket emliti: Thymele és Latinus (Juv. 1, 36; 6, 44,
Mart. 1, 5, 5; 5, 61, 11); Fronto (Juv. 1, 12, Mart. 1, 56; 5, 34); Chione (Juv. 3,
136, Mart. 1, 35, 7; 1, 92, 6; 3, 30, 4; 3, 34; 3, 83; 3, 87; 3, 97; 11, 60); Pontia
(Juv. 6, 638, Mart. 2, 34; 4, 43); Tongilius (Juv. 7, 130, Mart. 2, 40); Cordus, a
koltd (Juv. 1, 2; 3, 208, Mart. 2, 57; 3, 15; 5, 23; 5, 26); Pollio, az énekes (Juv. 6,
387; 7, 176, Mart. 3, 20, 18; 4, 61; 12, 12); Paris, a pantomimus (Juv. 6, 87,
Mart. 11, 13); Catullus, a mimus-koltd (Juv. 8, 186; 13, 111, Mart. 5, 30).
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ban.”*® Bizonyos nevek esetén, mint példaul Chione, a 3. szatira prostitualtja,
élhetiink a gyanuperrel, hogy a forrds Martialis — ez azonban nem vonja ma-
gaval sziikségszertien azt is, hogy ugyanazt a személyt jeloli Iuvenalisnal,
mint az epigrammakban: a Chione csupan egy név, melynek jelentése Marti-
alis miiveinek ismerete altal lesz egyértelmi a befogad6 szamara.

Mashol Martialis hatdsa még kevésbé kézenfekvé. J6 példa erre a 2. szatira
68. soranak moecha (azaz ,hazassagtor6”) Fabulldja, akit Highet a Martialis
4. konyvének 81. epigrammajaban megjelend Fabulldval azonosit.** Ezt leg-
feljebb azzal lehetne alatdmasztani, hogy az irodalmi hagyomanyban a név
csak e két szerzénél fordul el6, ez azonban 6nmagaban még nem bizonyitja
maradéktalanul, hogy a név Martialistél szarmazik, kiillondsen azért nem,
mert el6fordulasuk kontextusa teljesen mas: Martialis Fabulldja a legkevésbé
sem viselkedik moechaként. Valamivel komplikaltabb a helyzet a 9. szatira-
ban fGszerepet jatsz6 Naevolusszal kapcsolatban. Bar mind a szatira, mind
Martialis 3. konyvének két Naevolust megszolité epigrammaja kozéppontja-
1,7 mégis ki kell emelniink a két Naevolus-alak egy
lényegi kiilonbségét: Iuvenalis Naevolusa aktiv, Martialisé viszont passziv fél.
Ferguson proszopografidjaban hangsulyozza, hogy a Naevolus nevet tartal-
mazé Osszesen Ot epigramma koziil egyik sem feleltetheté meg a iuvenalisi
1,>°® ennek ellenére azt sem vethetjiik el teljes biztonsaggal, hogy
homoszexualis kapcsolatokat folytatd beszélgetépartnerét Iuvenalis egy Mar-
tialis altal ismertté tett névvel ruhazta fel — akar ugy is, hogy a név altal jelolt
figurak nem felelnek meg tokéletesen egymasnak. A kérdést azonban tovabb

ban a homoszexualitas 4l

interlocutorra

25 SYME (1979a: 256).

6 Mart. 4, 81: epigramma nostrum cum Fabulla legisset, / negare nullam quo
queror puellarum, / semel rogata bisque terque neglexit / preces amantis. iam,
Fabulla, promitte: / negare iussi, pernegare non iussi. — ,Miutan Fabulla elol-
vasta epigrammadnkat, melyben panaszkodom, hogy egy lany se mond nemet,
hidba kérte szeret6je egyszer, kétszer, haromszor, nem hallgatta meg kéréseit.
Most mar mondj igent, Fabulla: azt mondtam, mondj nemet is, nem azt, hogy
mindig mondj nemet.”

»7 Mart. 3, 71: mentula cum doleat puero, tibi, Naevole, culus, / non sum
divinus, sed scio quid facias. ,,Amikor a szolgad farka f4j, Naevolus, neked a
segged, nem vagyok egy latnok, mégis tudom, mit csinalsz.”; Mart. 3, 95, 13:
sed pedicaris, sed pulchre, Naevole, ceves. ,De megraknak, Naevolus, de
szépen razod a farod.”

258 FERGUSON (1987:161).
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bonyolitja annak lehet6sége, hogy az 1. szdzad végén ugyanabban a rémai
kozegben mozgd kolték esetleg ismerhettek egy (akar aktiv, akar passziv)
homoszexudlis Naevolust, aki igy egymastol fiiggetleniil mindkettejiik élet-
muvében megjelenhetett — ez természetesen csak hipotetikus felvetés, még-
sem zarhato ki teljesen.

E példék kelloképpen érzékeltetik, mennyire ingovanyos talajon jar, aki
meg akarja allapitani, hogy Iuvenalis egyes neveit valoban Martialistdl kol-
csonzi-e. Mégsem lehet tul vakmerd az allitds, hogy az azonos személynevek
legalabb egy része Martialis kolteményeibdl szarmazik, s ha igy van, ez fontos
aspektusa Martialis Iuvenalis szatirdiban valo jelenlétének.

Végiil vizsgaljunk meg egy egészen finom parhuzamot, mely az 1. szatira
és két Martialis-epigramma kozt fedezhet6 fel:

haec ego non agitem? sed quid magis? Heracleas
aut Diomedeas aut mugitum labyrinthi

et mare percussum puero fabrumque volantem...*
(Juv. 1, 52-54)

...aut puero liquidas aptantem Daedalon alas...*
(Mart. 4, 49, 5)

exutusve puer pinnis labentibus?*!
(Mart. 10, 4, 5)

A két epigramma egyarant a mitologiai targyu és a valds témat abrazolo kol-
tészetet allitja szembe egymassal, s Iuvenalis is ezt teszi ebben a szakaszban.
Martialis egyik versében négy, a masikban tizenharom mitolégiai alakot,
illetve lényt emlit annak illusztralasara, hogy milyen témakkal nem foglalko-
zik epigrammaiban, az idézett Iuvenalis-helyhez hasonléan, s raadasul, akar-
csak a szatirakoltd, mindkétszer utal Icarusra: a név szerint emlitett Thyestes
mellett 6 az egyetlen kozos alak a két versben. Icarust viszont sem Martialis,
sem Iuvenalis nem nevezi nevén: mindharom idézett locus a puer széval,
koriilirassal hivatkozik ra. A szoveghelyek tematikai kapcsolata miatt e par-

»?  Ne foglalkozzam veliik? Hat akkor inkdbb mivel? Heracles és Diomedes
torténeteivel vagy a labirintus b6gésével, hogy hogy zuhant a fit a tengerbe,
és a repill§ accsal...?”

260 ...vagy a fidra olvasztott szarnyakat adé Daedalust...”

261 Vagy a lehulld szarnyaitol megfosztott fiat?”
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huzamot aligha tekinthetjiik véletlennek, s ez ismét arrdl tantuskodik, hogy
Iuvenalis behatéan ismerte Martialis epigrammait.

Ugyanezt bizonyitja a legerésebb martialisi hatdst mutaté 3. szatira
interlocutori beszédének jelentds része is: az interlocutor, a Rémabdl tavozo
Umbricius monolédgjanak szdmos pontjan olyan problémakat ecsetel — még
ha mas stilusban, mas moralis tartalommal is, amint azt Anderson részlete-
sen bemutatja hivatkozott elemzésében —, melyek az epigrammakban is meg-
jelennek, rdaddsul az esetek jo részében a tematika mellett tovabbi kapcsolat
is kimutathato a széveghelyek kozott. Nézetem szerint e szatira keletkezésé-
ben Martialis nagyobb szerepet jatszott, mint azt korabban feltételezték - ezt
a kérdéskort, a szatirdk és Martialis epigrammai kozotti kapcesolat legerételje-
sebb megnyilvanuldsat az utolso, a 3. szatirat és annak interlocutorat bemuta-
to fejezetben ismertetem részletesen.
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4. A prozairodalom hatasa

Kézenfekvs, hogy a szatirakban tdlnyomorészt verses szovegek hatasardl
beszélhetiink, mégis érdemes emlitést tenni harom olyan szerzérdl is, akiket
els6sorban prozairokként tartanak szdmon. E harom szerzd, Cicero, Tacitus
és Quintilianus nem csupan felhasznalt auctorként van jelen a szatirakban:
Cicero mint torténeti alak, Quintilianus pedig mint rhétor bukkan fel az
életm(i egyes pontjain, és Iuvenalis, ugyan név nélkiil, de Tacitusra is utal.
Mivel mindharman prézai miifajokat muvelnek, bar semmi mas nem koti
Gket Ossze egymassal, érdemes egy fejezetben targyalni 6ket.

4.1. A szatirak kettés Cicero-képe

Cicero torténeti személyként és hivatkozott auctorként is szerepet kap a sza-
tirakban: egy korai koltemény, bar név nélkiil, de egyértelmien utal ra, ha-
rom tovabbi alkalommal pedig név szerint emlitve szerepel. Kiindulépon-
tunk lehet utols6 emlitése a 4. konyv nyitéversében, ahol Iuvenalis Cicero és
Démosthenés halalarol szol:

eloquio sed uterque perit orator, utrumque
largus et exundans leto dedit ingenii fons.
ingenio manus est et cervix caesa, nec umquam
sanguine causidici maduerunt rostra pusilli.

o fortunatam natam me consule Romam:’
Antoni gladios potuit contemnere si sic

omnia dixisset. ridenda poemata malo

quam te, conspicuae divina Philippica famae,
volveris a prima quae proxima.*s*

(Juv. 10, 118-126)

Az idézett sorok szokatlan mddon idézik fel Cicerdt. Bar halalarodl beszél, a
szakasz masodik fele mégis inkabb humoros, mintsem tragikus szinezetd, s

%2 De mindkét szénok az ékessz6lds miatt halt meg, mindkett6t szellemiik
hatalmas s tulcsordulé forrasa sodorta a haldlba. A tehetsége miatt vagtak le
(ti. Cicero) kezét, s el nyakat: gyenge szénokok még sosem aztattak vériikkel a
rostrdt. O fortunatam natam me consule Romam - ha mindig igy beszélt
volna, nem kellett volna tér6dnie Antonius kardjaival. Inkabb vagyom nevet-

séges kolteményekre, mint rad, nagyhird isteni Philippica, ki az elsé utdn ko-
vetkezéként tekeredsz le.”
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maga Cicero dbrazolasa is kettds, hiszen Iuvenalis hangsulyozza: koltéi tehet-
sége finoman szélva sem emlithet6 egy napon szonoki nagyszertségével.
Cicero megitélése annyiban mégis feltétleniil pozitiv, hogy a kolté nem cse-
lekedeteinek, hanem kiemelked6 tehetségének tulajdonitja halalat:*** gyenge
szénokokat sosem oltek meg — mondja -, és Cicero sem lett volna veszély-
ben, ha az ékesszolasban is csak annyira jeleskedik, mint a koltészetben. En-
nek illusztralasara De consulato suo cimt muvének hirhedten kakofén sorat
idézi: o fortunatam natam me consule Romam.?** A kovetkez6 mondat
(Antoni gladios potuit contemnere si sic / omnia dixisset) kozvetlen szoveg-
szert utalds Cicero Antonius elleni masodik beszédére, melynek zdarlatdban a
szonok igy szall szembe a triumvirrel: defendi rem publicam adulescens, non
deseram senex: contempsi Catilinae gladios, non pertimescam tuos.** A kont-
raszt nagyon erds: Cicero egyik emblematikus mivével, mely egy masik nagy
teljesitményére, a Catilina elleni beszédre utal, egyitt lathatjuk azt a mér az
okorban is erdsen kritizalt verssorat, mely alkotdi pélyaja talan legtobbet
biralt mozzanata.**

Iuvenalis itt nem csupan idézi, egyuttal parodizalja is Cicerdt: a 123. sor
utolsé verslabat két egy szotagu sz6 foglalja el (si sic), melyek raadasul ossze-
csengenek, azaz Iuvenalis szandékosan ejt olyan hibat, amiért Quintilianus
elmarasztalja Cicerdt. Lelievre nyoman bizvést tekinthetjiik ezt szdndékos
»hibanak”, amely az idézett Cicero-sorra reflektal.**” Az dbrazolds kettGsségét
a 124-126. sorok teszik teljessé: a ridenda poemata és a divina Philippica

263 V5. LAWALL (1958: 27-28).

24O, szerencsés Roma, hogy konzulsagom alatt sziiletett.” A cicerdi sorral
részletesen foglalkozik ALLEN (1956: 130-146), aki réviden Iuvenalist is emli-
ti.

265 Cic. Phil. 2, 118: ,,Mar ifjuként is megvédtem a koztdrsasagot, 6regen sem
fogom magdra hagyni: nem torédtem Catilina kardjaival, nem fogok félni a
tieidtSl sem.”

26 A sort Quintilianus (Inst. 9, 4, 41) is kritizélja, v6. AUSTIN (1903: 454).

27 WINKLER (1988: 86) szintén parddiaként értelmezi e szavakat LELIEVRE
(1958a: 242) nyoman, aki azt is felveti, hogy Iuvenalist akar Horatius is ihlet-
hette, aki az Ars poeticdban a metrikai jellegzetességekrél szolva ir le egy kifo-
gasolhaté metruma sort: non quivis videt immodulata poemata iudex — ,Nem
minden birdlé veszi észre a ritmustalan sorokat” (Hor. Ars 263), vo.
WHITEHEAD (1930: 360). A szandékoltsagot vitatja STURTEVANT (1924: 332).
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ellentétet kovetden a tragikumon végképp feliilkerekedik a humoros hangvé-
tel a roppant korilményes volveris a prima quae proxima koriilirassal.*

Iuvenalis masutt is parodizalni latszik Cicero koltészetét. A 8. szatira egy
szakasza (231-244) az iméntihez hasonldéan elismeréssel emlékezik meg rdla,
ezuttal dllamférfiként, a zarlatban ugyanakkor itt is megjelenik az ellenkez6
aspektus, a szonoki nagysagaval fel nem éré koltéi tehetség:

sed Roma parentem,
Roma patrem patriae Ciceronem libera dixit.”®
(Juv. 8, 243-244)

Torillo r6vid jegyzetben veti fel, hogy a parentem ... patrem patriae Ciceronem
szavakkal Tuvenalis szintén Cicero o fortunatam natam...-jat parodizalja.*”
Ezzel a ra hivatkozé Winkler is egyetért: bizonyitékaul az asszonanc mellett a
p-alliteraciot és a Roma parentem, Roma patrem ismétlést is kiemeli.””! Am a
szatirikus élcel6dés itt még finomabb, mint az imént vizsgalt 10. koltemény-
ben: Cicero alapvetéen pozitiv figura, a kontrasztteremtés eszkoze e szatira-
ban is, melynek kozponti kérdése az igazi, nem a szdrmazasbol, hanem az
erénybdl fakadé nemesség mibenléte. A kolt6i beszéd egy pontjan Iuvenalis
Catilindt és Cethegust szolitja meg, majd miel6tt a veliik szembeallitott Cice-
rét megemlitené (8, 237: novus Arpinas — ,az arpinumi uj ember”), egy allu-
zioval idézi meg a szonok alakjat:

quid, Catilina, tuis natalibus atque Cethegi

inveniet quisquam sublimius? arma tamen vos

nocturna et flammas domibus templisque paratis,
ut bracatorum pueri Senonumque minores,

268 NUTTING (1928: 258-266) a 10. szatira zarlatdban szintén Cicero hatdsat
véli felfedezni: a 357-366. sor hétterében a Tusculanae disputationes éll, s ez a
kapcsolat az utolsé sorpar autentikus mivoltat is igazolhatja. A 10. szatira és
Cicero kapcsolatahoz 1d. még REBERT (1926: 181-194).

269 De Réma még szabad volt, mikor Cicerot apjanak, Roma még szabad volt
mikor a haza atyjanak nevezte.”

0 TORILLO (1973: 177).

71 WINKLER (1988: 87) megfogalmazdsa szerint Iuvenalis itt ,,elmésen alddssa
Cicero nagysagat”. A 240. sor foga szava szerinte a De consulatu suo egy sora-
ra utal: cedant arma togae, concedat laurea laudi - ,Hatréljanak meg a fegy-
verek a toga el6tt, s a babér adjon teret az elismerésnek.”
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ausi quod liceat tunica punire molesta.
sed vigilat consul vexillaque vestra coercet.*”
(Juv. 8,231-236)

A kolt6 Cicero vadld pozicidjaba helyezkedve, masodik személyben szdlitja
meg kettejiiket, s igy idézi fel a szonok aldbbi szavait a Catilina elleni 1. be-
szédbdl, soraiban az éjszaka, a konzul virrasztasa s a tlizvész elokészitésének
motivuma egyarant megjelenik, egyértelmiivé téve az allazidt:

recognosce mecum tandem noctem illam superiorem; iam intelleges
multo me vigilare acrius ad salutem quam te ad perniciem rei
publicae. [...] discripsisti urbis partis ad incendia...*”

(Cic. Cat. 1, 8-9)

Itt, ahol Iuvenalis Cicero szénoki, s nem koltéi munkassagat idézi fel, nem
talalunk parodisztikus elemet. A sajat erejébdl és tehetségébdl magasra jutd
szo6nok, valamint az el6keld szarmazasud, 4am virtus hidnydban mélyre siillyedt
Catilina és Cethegus kontrasztja tokéletesen illeszkedik a szatira problemati-
kajahoz. Akédrcsak a kordbban vizsgalt helyen, Cicero dbrazoldsa szintén ket-
tds, de a parodiat érdemld ,,rossz kolts” aspektusandl itt is er6sebb az érték-
hordozé funkci6.”*

Catilina és Cethegus mds torténelmi alakok tdrsasagaban jelenik meg a 2.
szatirdban. A koltemény vezérmotivuma a képmutatas, s ezt Iuvenalis koz-

tarsasagkori példakkal illusztralja:

quis caelum terris non misceat et mare caelo
si fur displiceat Verri, homicida Miloni,

72 ,Mi el6kelébbet taldlhatna barki a te szdrmazasodndl, s Cethegusénal,
Catilina? S ti mégis éjjeli fegyvereket készitetek el6, s langokat a hdzak és
templomok ellen, akarcsak a nadragos gallok fiai és a senon ifjak, kik arra ve-
temedtek, ami tiizes tunikdval biintethet6. Am virraszt a konzul, s megfékezi
zészloitokat.”

7 ,Emlékezz vissza velem a megel6z8 éjszakdra; mindjart rdjossz, hogy én
sokkal éberebben virrasztok a koztarsasag tidvéért, mint te az elpusztitasaért.
[...] Kijelolted a varos felgyujtando részeit.”

274 V6. FREDERICKS (1971: 116; 129-130), a parhuzamokra HIGHET (1951:
377) mutat rd.
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Clodius accuset moechos, Catilina Cethegum,
in tabulam Sullae si dicant discipuli tres?*”™
(Juv. 2, 25-28)

Cicerét Iuvenalis sem itt, sem masutt nem emliti a 2. szatiraban név szerint,
jelenléte mégis egyértelmien érezhets: az idézett négy sorban megjelend
személyek egyt6l egyig kiemelkedd szerepet jatszottak a szénok életében,
illetve karrierje allomasaiként foghatdk fel. A tolvaj Verrest, a gyilkos Milot,
a kicsapong6 Clodiust, Catilinat és Cethegust, valamint Sulla harom tanitva-
nyat, azaz a masodik triumvirdtus proskripcios listat osszedllité tagjait az 6
személye koti 6ssze egymadssal. Mindez nem lehet véletlen: Cicero, még ha
csak attételesen is, itt is értékhordozd a kozismert blinosokkel szemben, akik
egyt6l-egyig beszédeinek célpontjai voltak.””® A tolvajlason felhaborodo Ver-
res vagy a moechust vadlé Clodius nem csupan a képmutatast illusztraljak,
egyuttal a korokat is kontrasztba allitjak egymassal: Roma elsé embere, Do-

mitianus ezutdn emlitett vétke*”

még csak nem is grandidzus, nagyratoro,
mint a koztarsasagkor blinos allamférfijaié, Catilinaé vagy a triumvireké,
hanem kisszerd, mocskos hdldszobai gyarlosag.”®

Tuvenalis alig szol barkirdl is tisztan elismerd hangon - legalabbis kozvet-
len médon. Bar Cicero a szatirdk azon kevés alakjanak egyike, aki az erényt
testesiti meg, s értéket hordoz - hiszen mindharom idézett szoveghelyen
blinosokkel all ellentétben —, kizarélag a 2. szatira most emlitett szakaszaban
nem jar ezzel egyiitt egy masik, a koltészetét parodizalé hang, ahol Iuvenalis

a szénok emlitése nélkiil, kozvetetten, mdas személyeken keresztiil idézi fel

75 _Ki ne keverné ossze az eget a folddel és a foldet a tengerrel, ha a tolvaj
Verresnek, s a gyilkos Milénak nem tetszene, Clodius vadolnd a hazassagto-
réket, Catilina pedig Cethegust, s ha a lista ellen beszélne Sulla hdrom tanit-
vanya?”

276 WINKLER (1988: 88), STEWART (1994: 312) és NAPPA (1998: 95-96) is Cice-
réval koti Ossze e szakaszt.

77 Juv. 2, 29-33: ...tragico pollutus adulter / concubitu [..] tot abortivis
fecundam Iulia vulvam / solveret et patruo similes effunderet offas - ,,...a tra-
gikus egytitthalasban bemocskolt parazna [...] Iulia oly sok magzatelhajto
szerrel teli méhe kinyilt, s nagybétyjara emlékezteté darabkakat ontott maga-
bél.”

78 Bzt az ellentétet NAPPA (1998: 96) szintén hangsulyozza.
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élete f6bb allomasait.””” Cicero 7. szatirabeli emlitése egybecseng ezzel. Bér itt
a jo torvényszéki szonok példajaként jelenik meg, csak kozvetett modon, az
ékesszolas korabeli helyzetének illusztréldsara szolgal:

fidimus eloquio? Ciceroni nemo ducentos

nunc dederit nummos, nisi fulserit anulus ingens.
(Juv. 7, 139-140)

280

Cicero alakja szemmel lathatéan foglalkoztatta Tuvenalist: négy szatiraja-
ban is megjelenik, s6t a 14. szatira prosopopoiidja hatterében a Pro Caelio
Appius Claudius Caecusat fedezhetjiik fel, ahogy azt alapos elemzésében
Winkler bemutatja.*® Noha e mintakovetés is Cicero, a szénok iranti tiszte-
letrdl arulkodik, s alakja alapvetéen a kontrasztteremtéshez sziikséges érték-
hordozoéként szolgal, 6 sem keriilheti el teljesen, hogy a szatirikus Iuvenalis
gunyanak céltabldja legyen. Cicerdt ennek ellenére Iuvenalis kevés ,,szovetsé-
gese” egyikének nevezhetjiik, aki lehet barmilyen rossz kolts, szonokként és
allamférfiként mégis azonos oldalon 4ll vele.

4.2. Torténeti forrasok

Amennyire a szatirdk alapjan megéllapithatjuk,” Iuvenalis a historiografiat
els6sorban forrdsanyagként hasznalta, torténeti érdeklédésének homlokteré-
ben nem a mélyebb Osszefiiggések dlltak, hanem egyes személyek, illetve
események, akik, illetve amelyek illusztracioként szolgalhattak a szatiraiban
leirt viselkedésmaddok, tarsadalmi problémak megjelenitéséhez. Mivel a mu-
veiben megjelend alakok tobb emberoltével megeldzték 6t s vele egyiitt ko-

rabeli kozonségét is, tamaszkodnia kellett a torténetirdi hagyomanyra.”*

279 WINKLER (1988: 88) WIESEN (1973: 464-483) 7. szatira-elemzésére té-
maszkodva mutat ra erre.

80 Az ékesszdlasban bizunk? Senki sem adna manapsag kétszaz érmét Cice-
ronak, hacsak nem ragyog egy hatalmas gytr( az ujjan”. V6. MARTYN (1964:
121).

281 WINKLER (1988: 89-97).

2 E fontos kitétel hianyzik HIGHET (1951: 371) egyébként helytallé megalla-
pitasabol.

28 HIGHET (1951: 371-372) felsorolja a szerz6ket, akik Tacitus mellett szerin-
te Iuvenalis legfontosabb torténeti forrasai lehettek: Hyginus, Valerius Maxi-
mus, Cornelius Nepos, id6sebb Plinius, vitatja viszont Suetonius csaszarélet-
rajzainak hatdsat a kései szatirdkra.
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Iuvenalis ugyan szatirdi jellegének és tizenetének rendelte ald ezt a tradi-
Ciot, s a retorikai tulzdsoktol sem riadt vissza, mégis felhasznalta a Tiberius-,
Claudius-, Nero- és Domitianus-korabeli alakok abrazoldsanal, s nem taldl-
hatott ki kordbban nem dokumentalt torténeteket: ez kortars kozonsége
szamara is lehetetlenné tette volna a szatirdk egyes utaldsainak megértését.”*

A lehetséges torténeti forrasok kozott kiemelt jelentéséglinek ttinik Taci-
tus Historiae-ja, melynek publikalasa minden valdszinliség szerint néhany
évvel az 1. szatirakonyv megjelenése elé esik.*®> A négy csaszar évétdl Domi-
tianus halalaig tarté id6szak a szatirak gyakori targya, s Tacitus muve tokéle-
tes forrast jelenthetett ezekhez az évekhez. Még az a Townend is, aki vitatja,
hogy a kolté elsé harom konyvében hasznalta az Annalest, nemcsak hogy
elfogadja, hogy Iuvenalis ismerte a Historiae-t,>* hanem a 4. szatira kapcsan
egyenesen megkeriilhetetlennek tartja a munkat. Mint irja, Tacitus mtve
nemcsak a koltd szamara szolgalhatott forrasul a Kr. u. 83-ban, részben Do-
mitianus udvardban ,,jatsz6d6” szatirdhoz, hanem a korabeli befogad6 sza-
méra is nélkiilozhetetlen segédanyag lehetett. Ervelése szerint e torténeti
forras ismerete nélkiil egyes részletek érthetetlenek, bizonyos személyek pe-
dig semmitmondé nevek maradtak volna - ahogy maig az maradt a 110. sor
azonositatlan Pompeiusa pontosan azért, mert Tacitus munkajanak vonat-
kozd része elveszett.” Bér ez a kijelentés talan tdlontdl hatdrozottnak tiinhet,
a Historiae valdoban roppant hasznos forrasanyag lehetett az évtizedekkel
korabbi politikai elitet felvonultaté 4. szatirahoz Iuvenalis (és alkalmasint a
befogad6) szamdra - s azt is érdemes megemliteniink, hogy a 3. szatira
interlocutora, Umbricius mogott sejthetd torténeti alakrdl idésebb Plinius
mellett szintén Tacitus koz6l informaciokat.?

Késdbbi szatiraiban Iuvenalis egyre gyakrabban fordul a korai csaszarkor
fel¢, melynek megfestéséhez kézenfekvé forrasnak ttinik Tacitus Annalese — e

2 V6. CLACK (1975: 45). HIGHET (1951: 392, 56. jz) a fentebb emlitettek mel-
lett harom Livius-parhuzamot is kiemel a lehetséges forrasok kozott (Liv. 1,
13, 2. és Juv. 6, 164; Liv. 5, 32, 6. és Juv. 11, 111-114; Liv. 25, 40, 2. és Juv. 11,
100), melyek ugyan valéban jobban megvilagitjak a széban forgd Iuvenalis-
helyeket, de nincs okunk kozvetlen hatas feltételezésére.

285 SYME (1979a: 260-262).

286 TOWNEND (1972: 384).

27 TOWNEND (1973: 154-155). Pompeiushoz ld. FERGUSON (1987: 187).

28 Plin. Nat. 10, 19; Tac. Hist. 1, 27. Errdl a kérdésr6l részletesen 1d. a 7.4. fe-
jezetet.
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kapcsolat vizsgalatakor elsésorban Townend és Syme vonatkozé kutatasaira
hivatkozhatunk. A szatirak és az Annales viszonyanak problémait azonban
mar Highet is felismerte: egyetlen hosszabb iuvenalisi szakaszrdl sem mutat-
hato ki egyértelmiien, hogy Tacitus torténeti mive lenne az alapja.”® Syme
fokozott dvatossagra int ezzel kapcsolatban: bizonyos parhuzamossagok
egyszertien a mivelt réteg kozos tudasabdl is fakadhatnak, s nem kell min-
den egyezésnél tacitusi hatasra gyanakodni. Ilyen példaul a 10. szatira egy
utaldsa, mely szerint Claudius azzal sem volt tisztdban, hogy sajat hdzdban mi
torténik:*° noha a gondolat tobbszor felbukkan az Annalesben is (11, 13, 1:
matrimonii sui ignarus — ,sajat hazassagat sem ismerve”; 11, 25, 5: isque illi
finis inscitiae erga domum suam fuit — ,ez jelentette a sajat hazat illet tudat-
lansag végét”), olyan koztudott ,tényrdl” lehetett szd, melynek emlitésénél
éppen koztudottsdga miatt nem bizonyithaté a kozvetlen hatds.””’ Ennek
vizsgalatdhoz Syme hdrom tampontot ad meg: egyrészt a lexikai visszhangok,
masrészt a kiilonleges nevek, illetve homalyos részletek egyezése, végiil a
hatdsos, dramai epizodok hasonlé megfestése.”

Mint emlitettem, Townend hatarozottan éllitja, hogy az Annales hatasa
Iuvenalis els6 harom kényvében nem mutathato ki, s kritizalja Syme Tacitus-
monografidjanak fuggelékét,”
meg parhuzamokat.” Ennek igazoldsara Iuvenalis Nerora vonatkozé meg-
nyilatkozasait hasznélja, melyek koziil két helyet emel ki: egyrészt a 2. szatira
Gracchus hdzassagardl szol6 szakaszat (117-120), melyet illetden elképzelhe-
tetlennek tartja, hogy a kolté ne kapcsolta volna 6ssze Nero és Sporus tobbek

melyben a kutat6 szerinte helytelentil allapit

kozott Tacitus altal is megorokitett naszaval, masrészt pedig a csdszar biinei-
nek katalogusat a 8. szatiraban, ahol Iuvenalis nem utal a Réma felgyujtasa-

*% HIGHET (1951: 373-374) szerint ez magyarazhat6 azzal is, hogy Iuvenalis
olyan részeket haszndlt fel, melyek az Annales elveszett szakaszaiban szerepel-
tek, de azzal is, hogy olyan részletekre fokuszalt, melyeket Tacitus elhagyott.
O az utobbit valésziniisiti, bir maga is elismeri, hogy ezt nem lehet bizonyi-
tani.

20 Juv. 10, 342: dedecus ille domus sciet ultimus — ,Utolsoként szerez tudo-
mast sajat haza gyalazatarél.”

1 SYME (1979a: 268).

22 SYME (1979a: 265).

%3 SYME (1958: 776-777).

24 TOWNEND (1972: 383).
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rél szolé hagyomdanyra.®” Mivel a dinasztia utolsé uralkodéja véltozatos
szerepekben tlinik fel kiillonb6z6 szatirdkban, valéban nehezen képzelhetd el,
hogy Iuvenalis az Annales megfeleld konyvei ismeretében hallgatott volna
ezekrél. Townend szerint feltételezhetjiik, hogy a Nerordl sz616 hagyomany
ezen elemei Tacitus el6tt viszonylag kevéssé voltak ismertek. Clack szintén
kiemel egy kiilonbséget a Nerdrdl sz016 szakasz és a fennmaradt torténetirdi
hagyomany kozott: a csaszar szinpadi szerepeinek felsorolasakor Iuvenalis
Thyestesé mellett két olyan szerepet is emlit, aminek nyoma sincs a torténet-
ir6knal >

Syme Townend tanulmanyainak hatdsara maga is elfogadja, hogy a szati-
rék 1. konyvében ugyan nem zdrhat6 ki, de nem is bizonyithaté az Annales
hatasa, csak a Historiae-é. A 2. és a 3. konyv esetében viszont mar mas a
helyzet, ugyanis a 6. szatira az Annales 6. konyve, a 8. szatira pedig a 13. és a
16. konyv ismeretérél arulkodik.”” A legkorabbi koltemény, melyben mind-
ketten elfogadjak az Annales hatasat, a 10. szatira. Ennek Seianus bukésardl
(56-89), valamint a Messalina és Silius tragikus hazassagarol (329-345) sz6l6
epizodjat érdemes kozelebbrdl megvizsgalni.

Clack ramutat, hogy bar az utébbi eseményrdl Tacitus is megemlékezik
(Tac. Ann. 11, 27), Iuvenalis teljesen mast hangsulyoz a torténetben, s mast
emel ki bel6le.””® Syme szintén bemutatja a kiilonbségeket a nasz iuvenalisi és
tacitusi véltozata kozott, de egyuttal két olyan kifejezést is felfedez a 10. szati-
ra szovegében, melyek arrél tantiskodnak, hogy a kolté ismerte Tacitus leira-
sat. Az els6 a 331. sor formonsissimus (gentis patriciae) — azaz »a patriciusok
legcsinosabbika” - jelzdje, mely Silius a ndsz leirdsat valamivel megel6z6
bemutatdsaval hozhatd Osszefiiggésbe az Annales 11. konyvében: iuventutis
Romanae pulcherrimum, azaz ,a romai ifjusag legszebbike” (Tac. Ann. 11,
12, 2). A kommentdrok altal is rendre hivatkozott parhuzam nem csupan
tartalma, hanem széhasznalata miatt is emlitést érdemel, Iuvenalis ugyanis a
pulcher szt — Syme szerint szandékosan — olyan jelzére cseréli, amit a Taci-

25 TOWNEND (1972: 383) és (1973: 154).

6 Juv. 8, 228-229: ante pedes Domiti longum tu pone Thyestae / syrma vel
Antigones seu personam Melanippes... - ,Tedd le Domitius laba elé Thyestes
vagy Antigone hosszu kopenyét, vagy épp Melanippe alarcat...” CLACK
(1975: 48-49).

27 SYME (1979a: 269-274).

28 CLACK (1975: 49).
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tus egyszer sem haszndl. A madsik ilyen mozzanat a naszagy kertbe helyezé-
se,”” ami teljesen eltér ugyan az Annales verzidjatdl, mégsem nevezhetd
eldzmény nélkiilinek: a torténet tacitusi leirdsaban tobbszor kiemelt szerepet
jatszanak a Lucullus-kertek (Tac. Ann. 11, 32; 37-38), s ez befolyasolhatta
Iuvenalist — bar ebben az esetben a szandékoltsagot maga Syme is megkérdé-
jelezi.

Ami a Seianus-szakaszt illeti, sem a Mayor altal feltart parhuzamossagok-
ra hivatkoz6 Syme,*!
Annales toredékessége miatt errdl nehéz biztosat 4llitani. Igy fordulhat el§,
hogy ugyanannak a figurdnak a szerepeltetését Syme és Clack két kiillonb6z6
forras bizonyitékanak tekinti. A jelenet csiicspontjan megjelend Bruttidiusrol
van sz0, akinek alakja Syme szerint az Annales és a 10. szatira kozott teremt

sem Townend®” nem zarja ki Tacitus hatdsat, de az

kapcsolatot, Clack szerint viszont tobb mas eltéréssel egyiitt ez is egy alterna-
tiv forras feltételezését indokolja.’” Tuvenalis szatirdinak Iulius-Claudius kori
alakjairdl és eseményeirdl irott tanulmanydban Clack ugyanis amellett érvel,
hogy a 6., 8. és 10. szatira vonatkoz6 szakaszai mogott egy mara elveszett
torténeti forrds keresend6. Ezt 6 Agrippina emlékirataiban latja, amit min-
denekel6tt azzal indokol, hogy ezzel a munkaval Iuvenalis a szatiraiban tobb-
szOr megidézett kozeghez a lehet6 legkozvetlenebb forrast nyerhette, amire a
nagy idébeli tavolsag miatt feltétleniil sziiksége is lehetett.”™* Ezt tdmasztja ald
a korszak egyes személyiségeinek kezelése is, igy tobbek kozott az, hogy bar-
mily sok témat szolgaltathattak volna egy szatirakolté szamara, szinte telje-
sen szo6 nélkiil hagyja Agrippina biineit — egyediil Claudius megélése kapcsan
emliti, s még e két hely sem kiilonosebben erds szatirikus tdimadas Agrippina
ellen, hiszen az 5. szatira mar idézett helyén egy hasonlatban jelenik meg,*”* a

9 Tuv. 10, 334-335: ... Tyriusque palam genialis in hortis / sternitur... — ,...és
a bibor ndszagyat nyilvanosan, a kertben vetik meg...”

%0 SYME (1979a: 267-268). A szakaszhoz 1d. még KEANE (2012a: 423-424).

301 SYME (1979a: 266-267).

302 TOWNEND (1973: 383).

33 CLACK (1975: 48; 52-53).

304 CLACK (1975: 45-53).

% Juv. 5, 146-148: vilibus ancipites fungi ponentur amicis, / boletus domino,
sed quales Claudius edit / ante illum uxoris, post quem nihil amplius edit —
»Az olcsé baratoknak kétes gombat szolgalnak fel, az drnak varganyat, dm
olyat, amilyet Claudius evett felesége gombdja el6tt, mely utdn mdr semmit
nem evett.”
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6. szatira zarlataban pedig hasonlé sszefiiggésben keriil el6, mint az utdna
kovetkezé gyilkos mitologiai alakok: akarcsak Medea és Procne, Agrippina is
kevésbé blinds, mint a szatira témdjat szolgaltat6 nék.**

Még ha Iuvenalis valoban hasznalta is Agrippina emlékiratait, nem teszi
egyértelmiivé a mi ismeretét. Tacitusszal kapcsolatban viszont mas a helyzet,
hiszen a 2. szatirdban Iuvenalis meg is emliti a Historiae-t:

ille tenet speculum, pathici gestamen Othonis,
actoris Aurunci spolium, quo se ille videbat
armatum, cum iam tolli vexilla iuberet.

res memoranda novis annalibus atque recenti
historia, speculum civilis sarcina belli.>"

(Juv. 2,99-103)

A széban forgd orgiasztikus szertartds egyik résztvevdje férfi létére tikrot
tart a kezében - ez szolgaltatja az atkotést a magat hadviselés kozben is tii-
korben nézegetd Otho alakjahoz. Ezt kdvetden a kolté szamon kéri a torté-
netiréi hagyomdnyon az Otho és Galba kozotti konfliktus e részletének el-
hallgatasat: a res memoranda Kkifejezés hangsilyos, Otho e szokdsa nem
csupan ,emlitésre mélt6”, hanem egyenesen ,meg kellett volna emliteni”.
Iuvenalis nem nevezi meg Tacitust, de a recenti historia kifejezés minden

bizonnyal az 6 munkajéra utal.*® Syme hatérozottan elutasitja Highet javas-

3% Juv. 6, 620-623: minus ergo nocens erit Agrippinae / boletus, siquidem
unius praecordia pressit / ille senis tremulumque caput descendere iussit / in
caelum et longa manantia labra saliva — ,Kevésbé volt tehat drtalmas Agrip-
pina gombdja, hiszen az csak egyetlen 6regember szivét dllitotta meg, egy re-
meg0 fejet killdott le az égbe, s ajkakat, melyekrdl hosszan csorgott le a nydl.”
CLACK (1975: 46) a descendere iussit in caelum kifejezést (,,kiildott le az égbe”)
bizonyitéknak tekinti az Apocolocyntosis ismeretére. A 6. szatira zarlatarol 1d.
még az 5.2. fejezetet.

37,0 titkrét tart, a kocsdg Otho felszerelését, zsdkmanydt egy auruncai szi-
nészt6l, melyben felfegyverkezve nézegette magat, mikor kiadta a parancsot:
emeljék fel a hadilobogdkat. Meg kellett volna emliteni ezt az 4j évkonyvek-
ben a friss histéridban: polgarhaborus felszerelés lett a tiikor!” A forditds a
hely altalam elfogadott értelmezése szerint — a 100. sor actoris szavat CLAUSEN
kiadasatol eltérden kis kezdébettivel idézem, mivel a sz6 jelentése e helyen in-
terpretaciom szerint ,,szinész”, ehhez ld. a 6.3. fejezetet.

% Ezt elfogadja HIGHET (1951: 372-373), TOWNEND (1973: 153) és SYME
(1979a: 260-263) is, UDEN (2015: 220-221) viszont ellenkezd véleményt kép-
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latat, mely szerint a novis annalibus szavak a Historiae mellett Tacitus
Annalesére is utal, hiszen ezt az idészakot az Annales nem dolgozta fel, ra-
adasul az irodalmi kronoldgia szempontjabol is aggalyos lehet az interpreta-
ci6. Tovabbi érv, hogy az Annales cimet is csak a modern szakirodalom
hasznalja egységesen Tacitus utolsé6 munkajara, a Historiae-t ezzel szemben
példaul mar az ifjabb Plinius (Ep. 7, 33, 1) is a ma kozismert cimén emliti. A
novis annalibus igy minden bizonnyal egyenértékl a recenti historia kifeje-
zéssel. A tautologikus kifejezésmod sem lehet ellenérv, hiszen ez egyéltalan
nem idegen Iuvenalist6l. Ennek illusztralasara elegendé a 6. szatira egy sza-
kaszara hivatkoznunk, ahol szintén a novus és a recens jelzéket hasznalja:
quippe aliter tunc orbe novo caeloque recenti / vivebant homines...>”

Az idézett sorokban tehat Iuvenalis azt veti a torténetird szemére, hogy
nem emliti Otho e vondsat. Tacitus a csaszar ndiességére csupan nagyon
finoman utal, s csakis fizikai szempontbol: non erat Othoni mollis et corpori
similis animus - ,Otho lelke nem volt testéhez hasonléan elpuhult” (Tac.
Hist. 1, 22). Iuvenalis viszont egyenesen pathicusként abrazolja 6t, aki épp-
ugy kiizdott a csaszari tronért, mint arcbdre puhasigaért.’’® Hogy ennek
fonaksagat illusztralja, azzal teremt hatdsos kontrasztot, hogy Othot két har-
cos uralkodéndvel, Sameramisszal és Cleopatraval hasonlitja 6ssze, s mig a
hadat vezeté nék néiességiiket hagytdk el, addig Otho a férfitarsadalom csu-
csan allo uralkodo elndiesedését testesiti meg.*"!

visel. Tacitus-monografidjanak fiiggelékében SYME (1958: 776) egyuttal azt is
kiemeli, hogy a recenti jelz§ jelenlétének nem kell sziikségszertien azt jelente-
nie, hogy a szatira kozvetleniil a Historiae vagy legalabbis annak vonatkozé
szakasza megjelenése utan sziiletett.

3% Juv, 6, 11-12: ,,Bizony mdasképp éltek még akkor az emberek, mikor a f6ld
4j volt, s friss az ég...” SYME (1979a: 260-263).

310 Tuv. 2, 104-109: nimirum summi ducis est occidere Galbam / et curare
cutem, summi constantia civis / Bebriaci campis solium adfectare Palati / et
pressum in faciem digitis extendere panem, / quod nec in Assyrio pharetrata
Sameramis orbe / maesta nec Actiaca fecit Cleopatra carina. - ,,Hat persze,
hogy a f6vezér dolga Galba megolésén tul a bérapolds is, az els6 polgarhoz il-
lik az 4llhatatossag: Bebriacum mezein a palatiumi trénra torni, s kozben ar-
cara nyomni és ujjaval szétkenni a kenyértésztat — ezt sem asszir f6ldjén a teg-
zes Sameramis, sem actiumi hajéjan a gyaszolé Cleopatra nem tette.”

31V6, NAPPA (1998: 102-103).
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Iuvenalis a 2. szatirdban tehdt egyértelmien utal Tacitus Historiae-jara, s
késdbb, a szellemi foglalkozasok 6t f6 agat bemutatd 7. szatirdban ismét ref-
lektdl a torténetirasra, ezuttal az irok helyzetének szempontjabdl:

vester porro labor fecundior, historiarum
scriptores? perit hic plus temporis atque olei plus.
nullo quippe modo millensima pagina surgit
omnibus et crescit multa damnosa papyro;

sic ingens rerum numerus iubet atque operum lex.
quae tamen inde seges? terrae quis fructus apertae?
quis dabit historico quantum daret acta legenti?>'?
(Juv. 7, 98-104)

Hét sor: Iuvenalis minddssze ennyit szentel a torténetiréknak, mikézben a
kolték 61, a szénokok 45, a retorikatanarok 65, a grammatikusok pedig 29
sort kapnak. Mig a tobbi leiras osszetett, mindegyikben tobb aspektusbol is
bemutatja a széban forgé tevékenységet izék helyzetét, addig a torténetirok
esetében egyetlen szempontra, az alulfizetettségre fokuszal. A szatiraval rész-
letesen foglalkoz6 Townend, aki mas vonatkozasban a tacitusi Dialogus hata-
sat is kimutatja a szovegben,’” ugy véli, hogy Iuvenalis ebben a tobbihez
képest aranytalanul rovid szakaszban csakis azért foglalkozik a torténetirdk-
kal is a masik négy mellett, mert Suetonius a De viris illustribusban szintén
igy tesz. Feltételezése szerint Iuvenalis a suetoniusi munka targyalasmadja-
nak feltétezett sorrendjét (grammatikusok, retorikatanarok, szénokok, torté-
netirdk, koltok) forditja meg, hogy sajat hivatdsa keriiljon az elsé helyre, s

312 Haét a ti munkdtok jévedelmezdbb, torténetirék? Tobb id6t s tobb lampa-
olajat emészt fel. Hiszen nincs mérték, az ezredik oldal is odakertiil a t6bbi te-
tejére, s kart okozva tornyosul a sok papirusz tetején; igy parancsolja a téma
irdatlan nagysaga, s a mfaj szabalyai. Mégis, mit aratsz le innen, mit terem a
megmiivelt fold? Ki fog megadni annyit a torténetironak, amennyit a kikialté
kap?”

1> TOWNEND (1973: 150-152) konklazidja: “At all events, the Dialogus shows
clearly the immediate source of the idea by which the satirist has allowed
himself to be distracted, and the grouping of closely-related points within a
few pages of either work demonstrates that this is almost certainly a case of
actual borrowing, and not merely of dependence on a common written
source or school commonplace.”
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ezutan is ennek a sorrendnek megfeleléen halad a torténetirokon at egészen
a grammatikusokig.*'*

Townend tetszetds hipotézisét a szatirat részletesen elemzd Jones sem
tartja kizartnak, de mas lehetséges magyarazatot is kinal a sorrendre: a tob-
bihez képest ,kevésbé fontos” torténetiras a nyelvmiivészet két csticsanak
tartott kolt6i és szonoki tevékenység kozé kertiil, s kozépsé helyét indokolja
az egyensuly elve is. S6t, e harom elem Osszesen hat lehetséges sorrendjébdl
négy kiesik, ha feltételezziik, hogy a koltéket mindenképpen elséként kivanta
targyalni. Az utols6 ketté sorrendjének (forditott) egyezését a suetoniusival
pedig az emlitettek mellett az is indokolhatja, hogy a szénokok utan a logika
szerint a retorikatanarok kovetkezhetnek, igy sziikségszertien e szakasz elé
kellett helyezni a torténetirékat — ami egyuttal az utolsé ketté egymdshoz
viszonyitott helyzetét is megmagyardzza.’"> Jones tovabba arra is ramutat,
hogy az irodalmi hagyomany is ezt javasolja, hiszen a halikarnassosi Diony-
sios és Dién Chrysostomos is ebben a sorrendben targyalja a koltészetet, a
torténetirast és a szénoklatot, s veliikk egytitt Quintilianus is, akinek Iuvena-
lisra gyakorolt hatasaval a kovetkezékben foglalkozom.'®

4.3. Quintilianusi gondolatok

Quintilianus és Iuvenalis kapcsolatat illetéen meglehetésen sok a nyitott
kérdés: a szakirodalom vonatkozé adatainak fényében még az sem tekinthetd
bizonyosnak, legfeljebb valészintinek, hogy Iuvenalis egyaltalan ismerte-e a
rétor munkdssagat. Anderson példaul ugy nyilatkozik, hogy nincs okunk
kételkedni benne, de tényként sem kezelhetjiik.”’” Mint a bevezetében emli-
tettem, a két szerz6 életrajzi kapcsolata teljes biztonsaggal nem igazolhato,
igy ebbdl a megkozelitésbdl az sem, hogy Iuvenalis ismerte-e Quintilianus
miiveit. Tovébbi forrdsok hijdn erre csak mliimmanens bizonyitékok hasz-
nalhatok.

314 TOWNEND (1973: 152).

315 V6. JONES (1989: 451-453).

316 A vonatkozo szoveghelyeket JONES (1989: 453, 43. jz) kozli.

317 ANDERSON (1961a: 21): “I see no reason to doubt that Juvenal had read
Quintilian’s Institute, but we must admit that nothing compels us to accept
this as a fact.”
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Iuvenalis 1. szatirajanak biinkatalogusdban mindjart talalhato is ilyen locus:
miutan a kolté ujra elutasitja a mitoldgiai témakat (52-54), s visszatér a mu-
veiben abrazolt Réma legsulyosabb problémadinak soroldsahoz, a kovetkezd
jelenség bemutatasat igy kezdi: cum leno accipiat moechi bona - ,mikor a
kerit6 kapja a pardzna javait...” (1, 55) A szoveghely értelmezése vitatott,
abban mindenesetre megegyezik a szakirodalom, hogy a leno a férjre vonat-
kozik, s Iuvenalis a lenociniumot mutatja be.’'®

Iuvenalis szavai a Quintilianus neve alatt hagyomanyozott, de vitatott
szerz8ségl®® Declamationes minores 247-es declamatiéjanak élén 4ll6 kifeje-
zést idézik fel: mariti bona uxor accipiat — ,A feleség kapja a férj javait”. Ha
Iuvenalis itt valoban a quintilianusi declamatiéra utal, az alluzié a szatirdk-
ban bemutatott vilag fonaksagat érzékelteti. A declamatio alaphelyzete az
erdszaktétel s annak kovetkezményei,”® melynek tényalldsa egyértelmi: egy
blinds van és egy aldozat. Iuvenalis szoveghelyén ezzel szemben voltaképpen
az aldozat is blinos, és a blinos is aldozat: a felesége hazassagtorésérdl tudo
térj megkapja a ,harmadik fél” vagyonat, s ezzel maga is blinrészes lesz a
lenociniumban.**' A szatirak visszatéré motivuma, hogy a benniik abrazolt
kor az addigiak legrosszabbika, amit ez az utalds is szemléltet: e vilagban,
melyben a sértett is blinrészes, a biin is elvetemiiltebb.

A locus tematikai szempontbdl a gytijtemény egy masik darabjaval is kap-
csolatban all. A 325-0s declamatio a lenocinium kérdéskorével foglalkozik,**
s noha a két szitudcié részletei kiilonboznek, az alaphelyzet azonos. A si
capiendi ius nullum uxori mellékmondat gazdag kortorténeti hattérrel ren-

318 [gy példdul FERGUSON (1979: 116) és COURTNEY (1980: 97-98) kommen-
tarjai.

39 A szerzGség kérdését a gydjteményt kiadd WINTERBOTTOM (1984: XII-XV)
példaul bizonytalannak tartja, véleménye szerint nem donthetd el egyértel-
mfen.

30Vo. PACKMAN (1999: 20-25).

321 V. Ulp. Dig. 48, 5, 2, 2: lenocinii quidem crimen lege Iulia de adulteris pra-
escriptum est, cum sit in eum maritum poena statuta, qui de adulterio uxoris
suae quid ceperit, item in eum, qui in adulterio deprehensam retinuerit - ,A
lenocinium biincselekményét pedig a lex Iulia de adulteris irja le: az a férj,
akinek felesége hazassagtorésébdl valamilyen haszna szdrmazik, kapjon
biintetést, s ugyanigy az is, aki a hazassagtorésen rajtakapott n6t megtartja.”
22 Ahogy azt COURTNEY (1980: 97) is kiemeli az 55. sorhoz irott megjegyzé-
sében.
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delkezik. Ferguson Iuvenalis szavait a Suetonius Domitianus-életrajzdban
emlitett rendelkezésre vonatkoztatja,’” mellyel a csdszar megtiltotta, hogy a
bings életl (probrosae) ndk 6rokséghez jussanak.’” Friedlinder mdsként
latja: szerinte a szoveg a lex Iulia de maritandis ordinibusra és a lex Papia
Poppaedra utal,’ a harmadik lehet6ség pedig a lex Voconia de mulierum
hereditatibus, s a Declamationes minores 264-es darabja épp az e torvénnyel
valo visszaélést targyalja.’

E szoveghely alapjan csak nagyon dvatosan vonhatunk le kovetkeztetése-
ket, hiszen elképzelhetd, hogy Iuvenalis nem a 247-es declamatiét idézi, ha-
nem egy torvényszoveget, s a bizonytalansagot fokozzak a Declamationes
minoresszel kapcsolatos megvélaszolatlan kérdések. Mivel szerzéségiik nem
bizonyitott, a parhuzam nem lehet perdonté érv Iuvenalis és Quintilianus
kapcsolatanak bizonyitdsahoz, ehhez a vitathatatlanul Quintilianushoz kot-
hetd Institutio oratoria hatasanak lehetségét kell megvizsgalnunk.

Quintilianus 1. konyvének praefatiéjaban a sapientiae professores név
mogott rejld tartalom megvaltozasat kora jellegzetes problémajaként emliti.
Mint irja, nem erényeikkel és faradozasaikkal akarjak a filoz6fus nevet kiér-
demelni, hitvany erkolcseiket pedig szigoru arcot vagva leplezik.

nostris vero temporibus sub hoc nomine maxima in plerisque vitia
latuerunt. non enim virtute ac studiis ut haberentur philosophi
laborabant, sed vultum et tristitiam et dissentientem a ceteris
habitum pessimis moribus praetendebant.>”

(Quint. Inst. 1, pr. 15)

323 FERGUSON (1979: 116).

% Suet. Dom. 8, 3: probrosis feminis lecticae usum ademit iusque capiendi
legata hereditatesque - ,,A rossz erkolcsii asszonyokat megfosztotta a
hordszék hasznalatatdl, valamint az 6roklés jogatol.”

325 FRIEDLANDER (1895: 1 141-142).

26 A témat roviden targyalja CAMERON (1926: 62-63). A szoveghely kapcsan
COURTNEY (1980: 98) és FERGUSON (1979: 116) is emliti a torvényt. Nehéz -
s6t alighanem lehetetlen — donteni, az emlitettek koztil melyik magyarazza a
iuvenalisi nullum ius capiendit, de tény, hogy itt is felmertil az 1. szatira locusa
és a Quintilianusnak tulajdonitott declamatiok kapcsolatanak lehet6sége.

327 LA mi idénkben viszont e név alatt legtobbjiikben a legnagyobb hibak rej-
téztek. Ugyanis nem erénnyel és faradozassal torekedtek arra, hogy filozdfus-
nak tartsak 6ket, hanem arcukkal, szigorisagukkal, s a tobbiekét6l eltérd vi-
selkedésiikkel leplezték a lehet6 leghitvanyabb erkolcseiket.”
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Tuvenalis 2. szatiraja bevezetésének fokuszaban olyan filozéfusok allnak, akik
az erkolcesot hirdetik, mikozben viselkedésiik teljes ellentétben 4ll szavaikkal:

ultra Sauromatas fugere hinc libet et glacialem

Oceanum, quotiens aliquid de moribus audent

qui Curios simulant et Bacchanalia vivunt. [...]

frontis nulla fides; quis enim non vicus abundat

tristibus obscenis? castigas turpia, cum sis

inter Socraticos notissima fossa cinaedos? [...]
sed peiiores, qui talia verbis

Herculis invadunt et de virtute locuti

clunem agitant.’*

(Juv. 2, 1-3; 8-10; 19-21)

A két szakaszt a tematikai kapcsolat alapjan tobben 0sszekotik anélkiil, hogy
kozvetlen quintilianusi hatast feltételeznének,”” meglatdsom szerint viszont
azokat egybevetve az Institutio sz6veghelye b6vebb ujrairasanak tekinthetjiik
Iuvenalis bevezetdjét. Az egyetlen kiilonbség a jelenség bemutatasaban, hogy
mig Quintilianus dltalanossagban beszél a legnagyobb hibakrél (maxima
vitia) s leghitvanyabb erkolcsokrdl (pessimis moribus), Iuvenalis mindezt
konkretizalja:  orgidk, = promiszkuitds, = homoszexudlis  kapcsolatok
(Bacchanalia vivunt; obscenis; clunem agitant). Mindkét sz6veg kiemeli, hogy
a kor filozofusai leplezik erkolcstelen mivoltukat (pessimis moribus
praetendebant, ill. Curios simulant), s azt is, hogy arckifejezésiikkel keltik
szigoru erkolcsti ember benyomasat (vultum praetendebant, ill. frontis nulla

328 A Sauromatdkon és a befagyott Oceanuson is tulra szaladnék, valahdny-
szor az erkolcsokrdl merészelnek szolni valamit, akik magukat Curiusoknak
tettetik, mikdzben életiik bacchusi orgia. [...] Nincs hitele az dbrazatnak! Hi-
szen melyik utca nincs tele szigord paraznakkal? Ostorozod a rut dolgokat,
mikoézben a szokratikus himringyok kozt a leghirhedtebb luk vagy? [...] De
még rosszabbak azok, kik herculesi szavakkal timadjak az ilyesmit, s az er-
kolcsrél szonokolva rédzzak farukat.” A szakaszhoz egyéb szempontbdl 1d.
HIGHET (1949: 254-270; kiil. 262-263).

) BRAUND (1996: 121-122) a filoz6fusok kiilsé megjelenése és jelleme kozot-
ti ellentét kapcsan hivatkozik a quintilianusi locusra. COURTNEY (1980: 120)
szintén regisztralja a hasonldsagot a két szoveghely, valamint Martialis né-
mely epigrammaja kozott (1, 24; 9, 27; 9, 47), s arra is felhivja a figyelmet,
hogy Quintilianus (és Martialis) tdmaddasaiban szerepet jatszhatott a Flaviu-
sok filozo6fusokkal szembeni ellenséges hozzaallasa.
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fides)? A szinlelt szigornak mindkét leirasban kulcsszerepe van, Quintilia-
nushoz hasonldan, aki szerint a hitvany erkoélcsoket az arckifejezés, a sokasa-
gétdl eltérod kinézet és a tristitia fedi el, Iuvenalis is tobb izben is hangsulyoz-
za: aliquid de moribus audent; tristibus obscenis; castigas turpia; talia verbis
Herculis invadunt. A 2. szatira nyitanya és az Institutio 1. konyvének
praefatidja kozotti tematikus-motivikus egyezés Quintilianus hatdsara utal: a
kolté az erkolestelen filozéfusok alakjanak megrajzoldsahoz a rétor idézett
szoveghelyébdl merithetett ihletet.

Az 1. szatira, s egyben a teljes életmi egyik kulcsmondata hatarozott par-
huzamot mutat Quintilianus 6. konyvének egy szoveghelyével. A varos és a
tarsadalom kérképének bemutatasat a 79. sorban a kolté megszakitja, s ars
poétikus kijelentést tesz: si natura negat, facit indignatio versum - ,,Ha tehet-
ségem megtagadja, a felhaborodas irja a verset.” Az Institutio 6. konyvében
Quintilianus azzal illusztralja az érzelmek tettekre gyakorolt hatasat, hogy
érzelmeik a mégoly tanulatlan gydszolokat és a haragvokat is ékesszolova
teszik.*' Tuvenalist, mint mondja, egy masik érzelem ihleti, a felhdborodas: a

tanulatlansdg ,megfelel6je” nala a tehetség hidnya,’*

a szonoklasé pedig a
koltészet. Hogy a gondolat forrasa valdoban Quintilianus, elsdsorban az a
benyomas tamasztja ald, hogy Iuvenalis mintegy kiegésziti a rétor altal mon-
dottakat: az Institutio el6z6 mondataban ugyanis az érzelmek utanzasa kap-
csan az ira és a luctus mellett még a Iuvenalis altal kozéppontba allitott

indignatio is megjelenik.’”

30 Ez utdbbi, valamint a Curios simulant kifejezés egyuttal Martialishoz is
kapcsolja a helyet, 1d. a 3.2. fejezetet.

»! Quint. Inst. 6, 2, 26: quid enim aliud est causae ut lugentes utique in recenti
dolore disertissime quaedam exclamare videantur, et ira nonnumquam
indoctis quoque eloquentiam faciat, quam quod illis inest vis mentis et veritas
ipsa morum? - ,Mi mds oka lenne, hogy a gydszolok, féként, ha friss a
banatuk, olykor tgy tlinnek, mintha a legkivalobban szénokolnanak, s néha a
harag is ékesszélassal ruhazza fel a tanulatlanokat, mint hogy a lélek ereje, s
Oszinte érzelem munkal benniik?” Ezt a parhuzamot és az 1. szatira kés6bbi-
ekben targyalt, quintilianusi hatdst mutaté metaforait COURTNEY (1980: 88;
102; 115) szintén emliti kommentdrjaban, de egyiknek sem tulajdonit tovabbi
jelentdséget.

332 A szakaszhoz 1d. még a 6.3. fejezetet.

333 Quint. Inst. 6, 2, 26: nam et luctus et irae et indignationis aliquando etiam
ridicula fuerit imitatio, si verba vultumque tantum, non etiam animum
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A 3. szatiraban a Romatdl megcsomorlott Umbricius, mielStt elhagyja a
varost, a varoslakokra leselkedd veszélyeket tarja fel, s e szakasz tetGpontjat
az este és az éjszaka fenyegetéseinek abrazolasa jelenti. Az Gtonallok tamada-
sanak veszélyét egy rablasi jelenet érzékelteti: a hazafelé tarté férfit egy isme-
retlen megallitja az utcan, inzultdlni kezdi, majd Osszeveri. A jelenet végiil
abszurd fordulatot vesz: a tdimadok a megvert férfit haragosan torvény elé
idézik (vadimonia irati faciunt).””* Ennek magyardzata lehet az az eset, ame-
lyet Quintilianus az Institutio 6. konyvében idéz fel:*** valaki megfenyegette
ellenfelét, hogy pofon vagja, majd panasszal él, hogy tul kemény a feje, mert
megsériilt a keze.”** Quintilianus helye nemcsak magyarazza Iuvenalis jelene-

accommodarimus - ,,Ugyanis a gyasz, a harag és a felhdborodas utanzasa
olykor nevetséges lesz, ha csak szavainkat és arcunkat igazitjuk hozza, de
lelkiinket nem.”

34 Juv. 3, 290-299: stat contra starique iubet. parere necesse est; / nam quid
agas, cum te furiosus cogat et idem / fortior? ‘unde venis’ exclamat, ‘cuius
aceto, / cuius conche tumes? quis tecum sectile porrum / sutor et elixi verecis
labra comedit? / nil mihi respondes? aut dic aut accipe calcem. / ede ubi
consistas: in qua te quaero proseucha?’ / dicere si temptes aliquid tacitusve
recedas, / tantumdem est: feriunt pariter, vadimonia deinde / irati faciunt -
»Eléd all, s megallit. Engedelmeskeni kell; hiszen mit tehetsz, ha egy Oriilt
kényszerit, aki még erésebb is? »Honnan jossz?« — kiabdl - »Kinek az ecetjé-
vel s babjaval van teli a hasad? Melyik suszter evett veled nyesett hagymat, s
fott tiriiajkat? Nem felelsz semmit? Beszélj, vagy fenékbe billentelek! Mondd,
hol a helyed, melyik imahelyen keresselek?« Akar szélni prébalsz valamit,
akdr némdan meghuzod magad, ugyanannyit ér: ugyanugy megvernek, aztdn
meg haragosan torvény elé idéznek.” A szoveghely értelmezéséhez 1d. a 7.1.
fejezetet.

33 DUNBABIN (1945: 11-12) citdlja a quintilianusi locust. Szerinte ha a iuvena-
lisi hely nem romlott, a k6lt6 elmulasztja egyértelmivé tenni, hogy a tamaddk
ugy viselkedtek, mint a kérdéses személy az Institutio 6. konyvében. BRAUND
(1996: 225) is idézi Quintilianust a hely értelmezéséhez, s COURTNEY (1980:
192) szintén emliti a szoveghelyet, viszont nem foglalnak éllast abban a kér-
désben, hogy a jelenet valéban a quintilianusi locus Gjraértelmezése, vagy
sem.

8 Quint. Inst. 6, 3, 83: illud vero, etiam si ridiculum est, indignum tamen est
homine liberali, quod aut turpiter aut potenter dicitur: quod fecisse quendam
scio humiliori libere adversus se loquenti ‘colaphum’ inquit ‘tibi ducam, et
formulam scribes quod caput durum habeas’ - ,, Az viszont, még ha nevetséges
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tét, de a forrasa is lehet. Emellett szol az is, hogy a folényeskedé stilust, go-
romba utcai inzultust koveté esemény lehetséges el6képével Quintilianus a
goromba, folényeskedé beszédet illusztrélja.
Quintilianus kozvetlen hatasa Iuvenalis késébbi konyveiben is felmeriil. A

14. szatiraban egy apardl olvashatunk, aki monoldgjat a vagyonszerzés fon-
tossagarodl egy sententidval zarja, amit a kovetkezd két, szovegkritikailag vita-
tott sor’” szerint a lanygyermek mar az abécé el6tt tud, s a fiuk is megtanul-
jak az oreg szarazdajkdktol, még miel6tt jarni kezdenének:

‘unde habeas quaerit nemo, sed oportet habere.’

hoc monstrant vetulae pueris repentibus assae,

hoc discunt omnes ante alpha et beta puellae.’*®
(Juv. 14, 207-209)

A hely tematikailag és lexikailag is kozel all az Institutio 1. konyvének beve-
zeté szakaszdhoz. Quintilianus itt azt kifogasolja, hogy a sziil6k sziiletésiik
pillanatatdl elrontjék a gyermekeket: az utédok sziileik hatdsara tulsagosan
nagyravagyoak lesznek, s még beszélni sem tudnak, maris luxuscikkek, pél-
daul bibor utdn ahitoznak (1, 2, 6). Az utébbi gondolat hatdrozott parhuza-
mot mutat Tuvenalis hoc discunt omnes ante alpha et beta puellae szavaival, s
Quintilianus retorikai kérdésével ugyanezt fejezi ki: quid non adultus
concupiscet, qui in purpuris repit? — ,Mire nem vagyik majd felnévén, aki
mar gyermekként biborban mdszkal?” Nemcsak a tartalmi hasonlosag, a
szohasznalat is Osszekoti a két helyet: a repo ige mdszé kisgyermekre e két

is, mégsem mélt6 szabad emberhez, hogy durvan vagy hatalmaskodé médon
beszéljen. Tudom, hogy igy tett egy bizonyos férfi, amikor egy nala alacso-
nyabb rendhdz, aki ellent mert neki mondani, igy szolt: »pofon vaglak, aztan
beperellek, hogy kemény a fejed!«”

*7 CLAUSEN kiaddsaban JAHNt kovetve vitatja e két sor eredetiségét, s
COURTNEY (1980: 580) is oda nem illének mindsiti 6ket. FERGUSON (1979:
311) ezzel szemben elutasitja a sor torlését, véleményem szerint helyesen: no-
ha a megel6z8 szakaszban valdban a sziil6krél van sz6, a dajkdk ilyen jellegti
hatdsat nem kiilonboztethetjitk meg kategorikusan a sziil6kétdl, igy ez a valtas
nem okoz értelmezési problémakat. A szatirdt részletesen elemzé CORN
(1992: 309-322) nem emliti a kérdést.

38 »Hogy honnan van vagyonod, senki se kérdezi, de kell, hogy legyen.« Ezt
tanitjak az 6reg szarazdajkak a maszkal6 fitknak, megtanulja ezt minden kis-
lany még az alfa és a béta el6tt.”
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helyen kiviil csak Statius Thebaisanak egy helyén vonatkozik.’” Nem sokkal
korabban Quintilianus a dajkakrol is sz6l. Az 1. konyv 1. fejezetében a szerzd
kifejti a nutrices fontossagat a nevelésben (1, 1, 16), valamint ramutat a
gyermek erkolcsi fejlédésében betoltott szerepiikre (1, 1, 4) — utdbbit a helyes
beszéd példdjan keresztiil kozeliti meg. A iuvenalisi szoveghely alapja az
Institutio bevezetése, s ez azért is fontos, mert igy nemcsak a korai szatirakol-
tészetben, hanem az utolsé konyvben is kimutathatdva vélik a rétor hatasa.
Iuvenalis hdromszor is név szerint hivatkozik Quintilianusra, de emlitései
koziil kettd**® nem szolgal tanulsaggal a szatirdk és az Institutio viszonyat
illetden: az egyik a rétor vagyoni helyzetére, a masik a Helmbold és O’Neil
altal javasolt értelmezés szerint masodik hazassagkotésére utal.**' A 6. szatira
egy helye viszont Quintilianus egy konkrét szakaszaval allhat kapcsolatban:

sed iacet in servi complexibus aut equitis.’ dic,
dic aliquem sodes hic, Quintiliane, colorem.’
"haeremus. dic ipsa.” ‘olim convenerat’ inquit...’*?
(Juv. 6,279-281)

3% Stat. Theb. 9, 427. A mitoldgiai téma miatt azonban ezt a szoveghelyet sok-
kal tavolibbnak érezhetjitk a masik kett6t6l, melyek egyardnt korabeli romai
kisgyermekekrdl szélnak, s ugyanez mondhaté el a két Achilleis-helyrél, ahol
a frekventativ repto ige szerepel: Stat. Ach. 1, 477; 2, 96.

0 Juy. 6, 73-75: solvitur his magno comoedi fibula, sunt quae / Chrysogonum
cantare vetent, Hispulla tragoedo / gaudet: an expectas ut Quintilianus
ametur? — ,Nagy pénzért oldjak meg egyesek a szinész fibuldjat, vannak, akik
megakadélyozzdk, hogy Chrysogonus énekeljen, Hispulla 6rome pedig egy
tragikus: vajon azt varod, hogy szeressék Quintilianust?” A hattérben az a hi-
edelem 4ll, miszerint a szexudlis tevékenység arthat a hangnak, ezért a sziné-
szeket és az énekeseket egy férfiassagukra erdsitett fibulaval akadalyoztdk meg
vagyaik kiélésében, vo. COURTNEY (1980: 272). Juv. 7, 186-189: hos inter
sumptus sestertia Quintiliano, / ut multum, duo sufficient: res nulla minoris /
constabit patri quam filius. ‘unde igitur tot / Quintilianus habet saltus?’ -
»1lyen koltségek kozepette kétezer sestertius elég Quintilianusnak, sét, sok is.
Nincs, ami kevesebbet ér egy apa szemében fianal (ti. fia nevelésénél). »De hat
akkor honnan van annyi birtoka Quintilianusnak?«”

A szoveghelyek értelmezéséhez 1d. HELMBOLD-O’NEIL (1959: 103-104);
ANDERSON (1969: 5-12) és ADAMIK (2009: 21-23).

32 Am egy szolga vagy egy lovag 6lében hempereg. »Mondj, tessék, mondj
most valami mentséget, Quintilianus!« »Nem tudok. Mondj magad!« »Egykor
megegyeztiink« — mondja erre...”
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Az asszonyi gyarlosag kiilonboz6 aspektusainak bemutatdsa soran a lovagok
és szolgak olelésében heveré né biinének leirasat koveten kollokvialis koz-
bevetés szolitja meg a rétort, s biztatja: mondjon colort. Az értelmezések
megoszlanak: Quintilianushoz intézett koltéi kiszélds-e a mondat,*” vagy
pusztan a nd szdlitja meg leleplezédése utdn a szonokot.*** A kontextushoz a
legkevésbé sem illene, hogy a narrator Quintilianust mint szénoki tekintélyt
szolitsa azért, hogy colort, azaz mentséget talaljon az dbrazolt nének, ezzel
szemben a kétségbeesett kibuviokeresés még rosszabb szinben tiinteti fel a
hitlen asszonyt.

Quintilianus két izben beszél a color fogalmarol. A 3. konyvben ugy koze-
liti meg a jelenséget, hogy ha valaki egy j6 embert becstelen dologra akar
ravenni, colort kell adnia a becstelenségnek, azaz jo szinben kell feltiintetni
azt.*® A 4. konyvben a szerz6 a fiktiv elbeszélések két fajtajat kiiloniti el: vagy
kiilsé bizonyitékokra (példaul tantukra) kell hagyatkozni, vagy a szénok te-
hetségére, s amennyiben ez ,takargatdsra” szolgél, color, vagyis valamilyen
szinben val6 bedllitas megnevezéssel illetik a jelenséget (4, 2, 88). E szoveg-
hely pontosan megfelel a iuvenalisi helyzetnek, hiszen kiilsé felment6 bizo-
nyitékok hijan a né a szénok tehetségére van utalva, ezért Quintilianust
minden bizonnyal mint az Institutio szerz6jét szélitja meg, hiszen nala talal-
hatta meg annak leirasat, amire az adott helyzetben sziiksége van: a fiktiv
torténetet. Quintilianus azonban nem segit: dic ipsa - ,Mondj magad!” (6,
281). Csakhogy a né egymaga képtelen colort mondani, hiszen - mint Quin-
tilianus irja — ehhez szénoki tehetségre van sziikség, ezért mas védelmi takti-
kat vélaszt: rovid ,beszédét” a talio-elvre alapozza. Bar egy suasoridkon ne-
velkedett koltd esetében természetesen nem kell feltétleniil quintilianusi

3 Ezt az értelmezést koveti példdul az egyetlen teljes magyar Iuvenalis-
forditds: MURAKOZY (1964: 142-143).

34 [gy példdul FERGUSON (1979: 196) kommentdrja vagy RAMSAY (1918: 104~
105) kiad4sa.

5 Quint. Inst. 3, 8, 44: interim si quis bono inhonesta suadebit, meminerit non
suadere tamquam inhonesta, ut quidam declamatores Sextum Pompeium ad
piraticam propter hoc ipsum, quod turpis et crudelis sit, inpellunt, sed dandus
illis deformibus color - ,,Széval, ha valaki j6 embernek becstelen dolgokat fog
javasolni, emlékezzen: ne mint becstelen dolgokat javasolja azokat, ahogy
egyes deklamatorok, akik pontosan azért biztatjak Sextus Pompeiust a kaldz-
koddsra, mert rut és kegyetlen dolog - ellenkezéleg, e gyalazatos dolgoknak
colort kell adni.”
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hatast feltételezniink egy retorikai terminus ismerete mogott, az Institutio-
ban leirtak és a 6. szatira e jelenete mégis annyira egybecseng, hogy Quintili-
anus név szerinti emlitése legalabbis fokozza a valdszintiségét, hogy Iuvenalis
e helyen egy konkrét retorikai eszkozt leiré széveghelyre hivatkozik.

Hasonlot lathatunk az 1. szatira két helyén: Iuvenalis a gyakorlatba tilteti
at Quintilianus elméletét, metaforakat is kolcsonozve az Institutiobol. A
programvers bevezet6jének utols6 soraiban az irodalmi alkotds metaforaja
kocsihajtas a mezén:

cur tamen hoc potius libeat decurrere campo
per quem magnus equos Auruncae flexit alumnus...**
(Juv. 1, 19-20)

Az Institutio 5. konyvében ugyanez a metafora a szénoklatra vonatkozik: az
ékesszodlas ne keskeny utakon, hanem mezdékon jarjon, vagyis az egyhangu s
a konvencidkat tulzottan szolgai modon kovetd beszédtdl dvja olvasojat.’” A
két hely gondolati parhuzamot mutat: Iuvenalis eldbb elutasitja, hogy a kon-
vencionalis mtfajokban alkosson, az elégia és a komédia mellett a mitologi-

348

kus tragédia- és eposzkoltészetet emliti,’*® majd az utdbbira jellemz6 témakat

6 Hogy miért akarok mégis inkdbb azon a mez6n vagtatni, melyen Aurunca
nagy sziilotte hajtotta lovait...” A szakaszhoz 1d. még a 6.1. fejezetet.

7 Quint. Inst. 5, 14, 30-31: locuples et speciosa <et imperiosa> vult esse
eloquentia: quorum nihil consequetur si conclusionibus certis et crebris et in
unam prope formam cadentibus concisa et contemptum ex humilitate et odium
ex quadam servitute et ex copia satietatem et ex similitudine fastidium tulerit.
feratur ergo non semitis sed campis... — ,Az ékesszolas gazdag, latvanyos és
er6teljes akar lenni: ezek kozil egyik sem sikeriil, ha merev, sir(i, szinte
egyetlen mintat kovetd kovetkeztetések szétszabdaljak, ha megvetést kelt ala-
csonyrendiiségével, gytloletet szolgai mivoltaval, tdltelit bdségével, faraszt
egyszertségével. Ne keskeny utakon, hanem mez8kon haladjon tehat...”

8 Juv. 1, 1-6: semper ego auditor tantum? numquamne reponam / vexatus
totiens rauci Theseide Cordi? / inpune ergo mihi recitaverit ille togatas, / hic
elegos? inpune diem consumpserit ingens / Telephus aut summi plena iam
margine libri / scriptus et in tergo necdum finitus Orestes? - ,En mindig csak
hallgassak? Soha ne adjam vissza, hogy annyiszor gyotort meg a rekedt Cor-
dus Theseise? Hat biintetleniil szavaljon nekem az egyik fogatdkat, a masik
meg elégidkat? Biintetlenill eméssze fel az egész napom a hatalmas Telephus
vagy az egész tekercset a legszéléig elfoglald, s még a tdloldaldn sem véget éré
Orestes?”
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sorol: Mars ligetét, Vulcanus barlangjat, a szeleket, Aeacus itélkezését, az
aranygyapju torténetét és Monychust, a kentaurt.”* Ezutdn a campus-
metafora el6tti sorokban Sulla visszavonulasra birasat, a szonoki gyakorlatok
egyik gyakori témdjat emliti.*® Ars poeticdjat mintegy mindennek tagadasa-
ként fogalmazza meg: azon a mezén fog szaguldani, ahol hajdan Lucilius
hajtotta lovait, azaz elutasitja a hagyomdnyos mitologiai témakat és az elcsé-
pelt szénoki gyakorlatokat, mivel nem e fiktiv témdkkal akar foglalkozni,
hanem olyan miifajt valaszt, mely célja, a kortars Roma valdsdganak bemuta-
tasara alkalmas, a szatirat.>>?

Az ezt koveté mintegy szazharminc sorban Iuvenalis megvélaszolja sajat
kérdését: miért akarja Luciliust kovetni? Kolt6i beszédében atfogd képet ad

* Juv. 1, 7-11: nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus / Martis et
Aeoliis vicinum rupibus antrum / Vulcani; quid agant venti, quas torqueat
umbras / Aeacus, unde alius furtivae devehat aurum / pelliculae, quantas
iaculetur Monychus ornos - ,Senki nem ismeri jobban a sajat hazat, mint én
Mars ligetét, s Vulcanus aiol szirtekkel szomszédos barlangjat, hogy mit csi-
nélnak a szelek, mely drnyakat kinozza Aeacus, méds honnan hozta el a lopott
bérocske aranyat, s mekkora tolgyfakat hajigdl Monychus.”

30 Tuvenalis a 15-17. sorban utal retorikai képzésére: et nos ergo manum
ferulae subduximus, et nos / consilium dedimus Sullae, privatus ut altum /
dormiret — ,,Es bizony én magam is a palca ala tettem kezem, s én is tanacsol-
tam Sulldnak, hogy magdnemberként mélyen aludjon.” Ez éppen az a szitud-
cid, mint azt tobbek kozott az ADAMIK (2009: 261) altal szerkesztett Quintili-
anus-kotet is kiemeli, melyet Quintilianus a torténeti témaju suasoria-
gyakorlatok példdjaként emlit az Institutio 3. konyvében: neque ignoro
plerumque exercitationis gratia poni et poeticas et historicas, ut Priami verba
apud Achillem aut Sullae dictaturam deponentis in contione - ,,S azt sem felej-
tem ki, hogy a gyakorlds kedvéért gyakran irodalmi és torténeti helyzeteket
valasztanak, példaul Priamus beszédét Achilles el6tt, vagy a népgytlés el6tt
diktatori hatalmdrdl lemondo Sullaét.” (Quint. Inst. 3, 8, 53)

31 NAPPA (2011: 21-25) utdbbi szembedllitds hatterében (a luciliusi jellegii
koltészet a deklamacids gyakorlatokkal szemben) Petroniust latja (Sat. 4, 5).
Ennek ellentmondhat a Satyricon esetleges Kr.u. 2. szazadi keletkezése, a kér-
désrél attekintést ad SCHWAZER (2017: 15-20).

32 A campus mint irodalmi, illetve retorikai metafora megjelenik Propertius-
ndl (2, 10, 2) és Tacitus Dialogusaban (39, 2) is, viszont e helyekkel nem mu-
tathato ki olyan gondolati egyezés, mint a quintilianusi sz6veghellyel.
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Roma biineirdl,* majd ennek végeztével a szatira zérlatanak kezdetén ujabb,
ezuttal a hajozassal kapcsolatos metaforahoz, a vitorlabontéshoz folyamodik:

utere velis,
totos pande sinus...>**
(Juv. 1, 149-150)

Quintilianus a 6. konyvben ugyanezt a képet hasznalja a beszéd befejezése
kapcsan. Mint irja, ha a szénok a birdk jéindulatat a beszéde addigi részében
elnyerte, a veszélyes vizeket elhagyva kibonthatja vitorldit.”>> Iuvenalis éppen
ezt teszi: sajat kolt6i beszédének zarlataban ,bont vitorlat”, melyet az imént
targyalt kérdés, s az azt kovetd si vacat ac placidi rationem admittitis, edam —
»ha van egy kis id6tok, s nyugodtan idefigyeltek, elmondom” (Juv. 1, 21) -
sor vezet be. A kérdésre, hogy miért alkot a luciliusi mtfajban, hossza,
declamatio-jellegli kolt6i beszédével Iuvenalis kell6en részletes valaszt adott,
igy mar elnyerhette ,,birai” jéindulatat, akiknek figyelmét kérte a vers elején.
A metaforikus vitorlabontés tehdt éppen azon a ponton kovetkezik be, ahol
azt Quintilianus javasolja.”*

A bemutatott tematikus egyezések, parhuzamos gondolatok, atemelt me-
taforak, konkrét szoveghelyekre tett utalasok, melyeket rdadasul olykor szo-
vegszerli egyezések is alatimasztanak, arrdl tanuskodnak, hogy Iuvenalis
ismerte és hasznalta az Institutio oratoridt. Quintilianus munkaja azonban a
szatirakban felhasznalt torténeti targyu mivekhez és a Cicero-életmii megje-

33 KAPPELMACHER (1903: 197) azt is felveti, hogy az 1. szatira legnagyobb ré-
szében Tuvenalis éppen azt a technikdt alkalmazza, amelyrél Quintilianus a 9,
2, 33-ban ir: agy beszél, mintha a bemutatott személyeket és eseményeket lat-
nd és hallana. Eszrevételét ANDERSON (1961a: 21) ismerteti hozzatéve, hogy ez
nem szolgalhat bizonyitékként a ITuvenalis és Quintilianus kozotti kapcsola-
tokra.

354 Hasznald a vitorlat, tard szélesre oblét!”

3 Quint. Inst. 6, 1, 52: nam et, si bene diximus reliqua, possidebimus iam
iudicum animos, et e confragosis atque asperis evecti tota pandere possumus
vela, et, cum sit maxima pars epilogi amplificatio, verbis atque sententiis uti
licet magnificis et ornatis - ,Ugyanis egyrészt, ha az eddigiekben jol beszél-
tiink, el fogjuk nyerni a birdk jéindulatat, masfelél pedig a durva és veszélyes
vizeket elhagyvan szélesre tarhatjuk vitorldinkat, s mivel a befejezésben a na-
gyitds jatssza a legnagyobb szerepet, élhetiink nagyszer( és diszes szavakkal és
gondolatokkal.”

¢ A metafora tovébbi értelmezési lehetéségeihez 1d. a 6.2. fejezetet.
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lenéseihez hasonléan nem kap kozponti szerepet hosszabb szakaszokban, s
csak elvétve talalkozunk szévegszerti parhuzamokkal. Igy a prézairodalom a
szatirdkban nem csupan a kés6bb targyalandé eposzkoltészetnél jatszik ki-
sebb szerepet az intertextualitds szempontjabol, hanem a korabbiakban vizs-
galt koltéi miifajoknal is: Cicero, Tacitus és Quintilianus muvei els6sorban
forrasként és ihlet6ként szolgalnak a szatirdk bizonyos szoveghelyei szamara.
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5. Mitosz és valosag

Az epikus koltészet Iuvenalis szatirdira gyakorolt hatdsanak vizsgalata el6tt,
mely minden mds mifajénal valtozatosabb és fontosabb, érdemes kiilon fog-
lalkozni Iuvenalis mitoszkezelésével, kiilonos tekintettel azokra a passzusok-
ra, melyeknek irodalmi el6zményei is azonosithatdak. Ezt Iuvenalis ars poe-
ticdjanak egy fontos kitétele teszi sziikségessé: programversében elsésorban
azt utasitja el, hogy barmilyen, jellemz6en mitoldgiai targyd miifajban alkos-
son. Ugyanezért 6dzkodik attdl is, hogy az eposzt irjon: bar hasznalja az epi-
kus koltészet hagyomanyat, imitalja stilusat és egyes formai jegyeit, sajat
mufajaul mégis a szatirat valasztja, mivel programként megfogalmazott kol-
t6i célja a valosag kozvetlen abrazolasa.”” Noha az epikus koltészet egyik aga,
a torténeti eposz valdsaghoz val6 viszonya teljesen eltér a mitoldgiai eposzé-
tol, Iuvenalis a 4. szatirdban ramutat, hogy e mifaj realitdsabrazoldsa sem
felel meg a sajat alkotdi céljainak — a fikcionalitas és a realitas igényével valo
dbrazolas problémadjara reflektalva viszont tobbi szatirajaban szinte kizarélag
a mitoldgiarol beszél. Ebben a fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy
hogyan jelenik meg a mitologiai fikciotdl vald elzarkozas motivuma és koltéi
attitidje, milyen irodalmi eldzményei vannak, hogyan fogja fel Iuvenalis a
mitosz és a valosag viszonyat — ennek vizsgalataba a tragédiakoltészetet is be
kell vonnunk -, s végiil miként ad teret mégis életmiivében a mitolégianak,
mindenekel6tt a vildgkorszakok mitoszanak, mely harom konyvének egy-egy
kolteményében is megjelenik, rdadasul mindhdrom alkalommal eltéré6 mo-
don. A fejezet zarasaként a 13. szatira egy — tulzds nélkiil mondhatjuk - év-
szazadok oOta vitatott szoveghelyének problematikajat ismertetem, melynek
hatterében nézetem szerint dsszetett mitoldgiai-torténeti utalds rejlik.

5.1. Mitologiai alakok és torténetek

Az 1. szatira bevezetésében Iuvenalis nevek és torténetek felidézésével utasit-
ja el, hogy bedlljon a mitolédgiai témakat feldolgozo kolték hosszu soraba:

nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus
Martis et Aeoliis vicinum rupibus antrum

»7 Természetesen, ahogy a bevezetdben is hangsulyoztam, a valdsdg alatt itt
sem az objektiv, hiteles val6sagdbrazolas eredménye értendd, pusztan az, amit
Iuvenalis muveiben val6sagként kezel és jelenit meg.
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Vulcani; quid agant venti, quas torqueat umbras
Aeacus, unde alius furtivae devehat aurum
pelliculae, quantas iaculetur Monychus ornos...”®
(Juv. 1, 7-11)

Ezt kovetSen kijelenti, hogy 6 inkabb azon a mezén akar vagtatni, melyen
Aurunca nagy sziilotte hajtotta lovait — azaz Lucilius nyomdokaiba lépve a
szatira mufajat valasztja. Dontését a programvers hatralévé részében azzal
indokolja, hogy a valdsagrol, a varos és a tarsadalom bitineirdl kivan irni,
amit a bevezet6t koveté kormondat emblematikus zarlataban is egyértelmii-
vé tesz:

cum tener uxorem ducat spado, Mevia Tuscum
figat aprum et nuda teneat venabula mamma |...]
difficile est saturam non scribere.*

(Juv. 1, 22-30)

Kolt6i programjanak {6 célja a valdsdg irodalmi megjelenitése, s ennek szer-
ves része a mitoldgiai fikciotol valo tavolsagtartas gesztusa, mint azt a szatirai
témajaul szolgald biinok felsoroldsa kozben is hangsilyozza. Marius Priscus
élvezetes szamiizetése és a felesége hazassagtorésébdl hasznot hajtéd férj emli-
tése kozott Iuvenalis ezuttal nem Lucilius, hanem Horatius alakjat idézi meg
a Venusina lucerna kifejezéssel, s immar kozvetleniil allitja szembe egymassal
a mitoldgia és a valdsag abrazolasat:

exul ab octava Marius bibit et fruitur dis

iratis, at tu victrix, provincia, ploras.

haec ego non credam Venusina digna lucerna?
haec ego non agitem? sed quid magis? Heracleas
aut Diomedeas aut mugitum labyrinthi

et mare percussum puero fabrumque volantem,
cum leno accipiat moechi bona...*®

(Juv. 1, 49-55)

8 ,Senki nem ismeri jobban a sajat hdzat, mint én Mars ligetét, s Vulcanus
aiol szirtekkel szomszédos barlangjat, hogy mit csindlnak a szelek, mely ar-
nyakat kinozza Aeacus, mas honnan hozta el a lopott bérocske aranyit, s
mekkora tolgyfakat hajigdl Monychus.”

¥ ,Mikor a puhany herélt megndsiil, Mevia etruszk vadkant dof le, s csupasz
keblén tartja vadaszgerelyét [...] nehéz szatirat nem {rni.”
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A programvers végelathatatlan btinkatalégusaval, valamint a mitologiai fik-
cid ismételt elutasitasaval a koltd egyértelmiivé teszi: célja az 6t és kozonségét
koriillvevé romai valosag abrazolasa, amire a mitoldgiai eposz és tragédia
még akkor sem alkalmas, ha a koltéi utaldsoknak koszonhetéen e fiktiv mi-
fajoknak is lehet kortars relevancidja. Iuvenalis azonban nem elégszik meg a
kozvetett abrazolassal, 6 kozvetleniil akarja bemutatni Réma és a romaiak
btineit. Ezt a programversben az életkozeliséget, a tapasztalaton alapulé éb-
razolast hangsulyozé képpel érzékelteti:

nonne libet medio ceras inplere capaces
quadrivio, cum iam sexta cervice feratur

hinc atque inde patens ac nuda paene cathedra
et multum referens de Maecenate supino
signator falsi, qui se lautum atque beatum
exiguis tabulis et gemma fecerit uda?

occurrit matrona potens...*!

(Juv. 1, 63-69)

A rémai irodalom nagyjai koziil nem Iuvenalis az elsd, akinek koltéi prog-
ramjaban szerepel targya és a mitologiai fikcio elkiilonitése. A Georgica 3.
konyvének nyitdnyadban Vergilius, bar mifajanak és stilusinak megfelelen
sokkal finomabban, Iuvenalis programverséhez hasonldan utasitja el a ha-
gyomanyos mitoldgiai témakat, s kozben tobbek kozott Hylast is emliti, aki-
nek torténetére Iuvenalis interlocutora szintén utal a szatira zdrlatiban,
ugyancsak a mitoldgiai fikcié és a valosagabrazol6 irodalom szembeallitasa-

kor.** Az elutasitas legfébb oka mindkettejitknél az, hogy e témdkat mar

30 A szamizott Marius a nyolcadik 6rétdl kezdve iszik, s élvezi az istenek
haragjat, mig te, provincia, gy6ztesként sirsz. Ne tartsam mindezt mélténak a
venusiai mécsesére? Ne foglalkozzam veliik? Hat akkor inkdbb mivel? Herac-
les és Diomedes torténeteivel vagy a labirintus bégésével, hogy hogy zuhant a
fit a tengerbe, és a repiil6 dccsal, mikdzben a kerit6 kapja a pardzna javait...?”
1 _Hat nem tolthetem meg kedvemre faldnk irétébldimat akdr egy kereszte-
z6dés kozepén is, mikor mar a hatodik vall cipeli errél s arrdl is nyitott fiig-
gonyével egy hamis irat ellenjegyz8jét szinte teljesen kitarulkozé hordszékén
- nagyon emlékeztet a hever6 Maecenasra -, aki rovid iratokkal és egy nedves
pecsétgytrtivel tette magat gazdagga és el6kel6vé? Kozelit egy hatalmas asz-
szony...”

2 Juv 1, 162-164: securus licet Aenean Rutulumque ferocem / committas,
nulli gravis est percussus Achilles / aut multum quaesitus Hylas urnamque
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szamtalanszor feldolgoztak, elcsépeltek, viszont itt még egyik koltonél sem
jelenik meg ezen tulmutaté motivacio.

nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus
Martis [...]

Frontonis platani convolsaque marmora clamant
semper et adsiduo ruptae lectore columnae.*”
(Juv. 1, 7-13)

omnia iam vulgata: quis aut Eurysthea durum
aut inlaudati nescit Busiridis aras?

cui non dictus Hylas puer...**

(Verg. G. 3,4-6)

A két szerz6i magatartast az is 6sszekoti, hogy a kolto felismeri: az agyonirt
mitoldgiai anyagon tullépve sajat, egyéni utat kell vélasztania, majd kihirdeti
koltdi programjat. Vergilius szavaibdl azonban hamar vilagossa lesz (47-48),
hogy bar a konyv bevezet6jében még tiltakozik a mitoldgiai tematika ellen,
mar megfogalmazddott benne a majdani Aeneis megirasanak gondolata, azaz

secutus - ,Nyugodtan Osszeeresztheted Aeneast a vad rutulusszal, senki sz4-
madra nem terhes a sebzett Achilles, vagy a sokat keresett Hylas, ki kovette
korséjat.” A percussus lehetséges szovegvaridnsahoz Id. a 6.1. fejezetet.

363 Senki nem ismeri jobban a sajit hdzat, mint én Mars ligetét [...] Fronto
platanfai s a meggy6tort marvanyok mindig nyognek, a folytonos olvaséstol
megroppantak az oszlopok.”

4 A teljes szakasz: Verg. G. 3, 1-9: te quoque, magna Pales, et te memorande
canemus / pastor ab Amphryso, vos, silvae amnesque Lycaei. / cetera, quae
vacuas tenuissent carmine mentes, / omnia iam vulgata: quis aut Eurysthea
durum / aut inlaudati nescit Busiridis aras? / cui non dictus Hylas puer et
Latonia Delos / Hippodameque umeroque Pelops insignis eburno, / acer equis?
temptanda via est, qua me quoque possim / tollere humo victorque virum
volitare per ora — ,,Megénekliink téged is, nagy Pales, s téged, Amphrysus iin-
nepelt pasztora, s titeket, Lycaeus erdéi, és folydi. Minden mdsrdl, ami elmé-
met rdértemben versirassal kotheti le, mar mindenki hallott: ki ne ismerné a
kegyetlen Eurystheust, vagy a dicstelen Busiris oltarait? Kinek nem mesélték
még az ifja Hylas torténetét, Latona Deluséat, Hippodamét, az elefantcsontval-
lardl hires Pelopst s a szilaj lovat? Olyan ttra kell merészkednem, ahol ma-
gamat is felemelhetem a foldrdl, s gyéztesen szallhatok az emberek ajkan.” A
két szakaszt LINDO (1974: 21) kapcsolja 6ssze egymassal.
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a Caesar kedvéért mégis vallalja a mitoldgiai nagyeposz megalkotdsat.’®® Ez
ujabb parhuzam a Georgica és az 1. szatira kozott: noha Iuvenalis a program-
vers feliitésében Vergiliushoz hasonldéan kategorikusan elzarkézik a mitolo-
giai hagyomdny ujrahasznositasatol, szatirdiban mégis stirtin utal a gorog-
rémai mitologiara, igy végiil 6 sem tart tavolsagot a programszertien elutasi-
tott anyagtol. Persze ez nem is allt szandékaban: az elutasito attitlidot a valds
téma abrazolasanak kolt6i programként valé megjel6lésének topikus eleme-
ként értékelhetjiik.

A mitoldgiai fikciotdl valo elzarkdzas tehat nem jar egyiitt a mitologiai
elemek teljes nélkiil6zésével. Ez mar a programversben is lathat6: a koltd
mitoldgiai torténetekre utal, mondai alakokat emlit, olykor Réméjanak figu-
rdit is azonositja velitk. Mindkettdre taldlunk példat az 1. szatirdban: a mtvei
szamara témat szolgaltat6 blinok terjedésének kezdGpontjaként a Deucalion
és Pyrrha torténetébdl ismert 6zonvizet jeloli meg,** a mitologiai és kortars
alakok azonositdsara pedig Automedon lehet a példa, akinek neve a pénzét
lovaira elherdald, Réma utcdin szdguldozo ifjaval kapcsolatban hangzik el.**”

Amikor meghatarozott mitologiai torténetre utal, Iuvenalis gyakran ¢l a
mar a gorog irodalom egyes alkotoindl is megfigyelheté demitizalas eszkozé-
vel: a kifejezésmdd, a széhasznalat éppugy szolgalhatja ezt a célt, mint az alak
viselkedésének leirasa. Az el8bbire jo példa a 12. szatira, melyben a viharbol
megmenekil barat Aeneasként ér partot.’® A kereskedd és az epikus hds

3% LINDO erre szintén felhivja a figyelmet, de nem koti Gssze a koltdi
magatartast Tuvenalisszal.

% Juv. 1, 81-85: ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor / navigio montem
ascendit sortesque poposcit / paulatimque anima caluerunt mollia saxa / et
maribus nudas ostendit Pyrrha puellas, / quidquid agunt homines... — ,,Attdl
kezdve, hogy, midén a felh6k kidrasztottak a tengert, Deucalion hajézva ju-
tott fel a hegyre, s joslatot kért, majd lassacskan az élet melegétél lagyultak
meg a kovek, s Pyrrha megmutatta a meztelen ldnyokat férjeiknek, amit csak
tesznek az emberek...”

7 Juv. 1, 58-61: cum fas esse putet curam sperare cohortis / qui bona donavit
praesepibus et caret omni / maiorum censu, dum pervolat axe citato /
Flaminiam puer Automedon? — ,,Amikor ugy véli, cohors-vezetést is remélhet,
miutan javait az istallokra pazarolta, s nincs mar semmije az 6sok vagyona-
bdl, mikozben gyermek Automedonként repiil végig gyors szekerével a Fla-
minidn?”

% Errél részletesen 1d. a 6.4. fejezetet.
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parhuzama valosaggal kidlt az emelkedett stilusért, s Iuvenalis egy pillanatra
szinte eposzkoltévé valtozik:

sed postquam iacuit planum mare, tempora postquam
prospera vectoris fatumque valentius euro

et pelago, postquam Parcae meliora benigna
pensa manu ducunt hilares et staminis albi
lanificae, modica nec multum fortior aura

ventus adest, inopi miserabilis arte cucurrit
vestibus extentis et, quod superaverat unum,

velo prora suo. iam deficientibus austris

spes vitae cum sole redit. tum gratus Iulo

atque novercali sedes praelata Lavino

conspicitur sublimis apex, cui candida nomen...*®
(Juv. 12, 62-72)

A fennkolt 1égkort azonban egy pillanat alatt szertefoszlatja a kovetkezd sor
kezdete: scrofa dedit, azaz ,egy gobe adta”, a scrofa sz6 ugyanis nemcsak az
Aeneas-mondatol, hanem egyaltalan a fennkolt irodalomtdl is teljességgel
idegen.”® A demitizalds eszkoze tehat itt a szohaszndlat. Iuvenalis ,kvazi-
emelkedett” stilusanak fontos sajatossaga, hogy egy-egy mitologiai témat a
hétkoznapok szintjére rangat le, azaltal, hogy hogyan nevez meg egyes dol-

3% _De miutdn elsimult a tenger, miutdn az idé mér kedvezett az utazénak, a
sors pedig feliilkerekedett a szélen és a vizen, miutdn a dertis Parkdk joakaro
kézzel jobb sorsot fontak a fehér gyapjubdl, és enyhe fuvallatndl is alig ers-
sebb szél tamadt, a szorult helyzet sziilte taldlékonysaggal, kifeszitett ruhdkkal
s egyetlen megmaradt sajat vitorldjaval indult utnak a szanalmas hajo. Csak-
hamar csillapodott a szél, és a napsiitéssel egyiitt visszatért az élet reménye.
Ekkor felttint a magas cstcs, mely kedves volt Iulusnak, és a hely, melyet job-
ban szeretett mostohdja Lavinumanal, s melynek nevét egy hofehér...” A
szakasz els6 részének tobb elemét kritizaltdk, 1d. szintén a 12. szatira
elemzésénél.

70 A sz6 a komédia (Pl. Capt. 809) és a mimus (Laber. Sedigitus 1)
fennmaradt szovegeiben egyszer-egyszer fordul el8, Varro (pl. Rust. 2, 4, 2) és
Columella (pl. 7, 9, 2) mez8gazdasagi targyu miiveiben, valamint az idésebb
Pliniusnal (Nat. 28, 175) a témdnak megfeleléen szerepel. Festus (301) és
Gellius (18, 6) magéaval a széval foglalkozik egy-egy helyen, tovdbba a
meseirodalom (pl. Phaed. App. 19, 1), valamint Petronius (40) hasznélja ezt a
sz6t Tuvenalis mellett. Mint latjuk, hasznalata az emelkedett stilust kovetel-
ménynek tekinté miifajokban egyaltalan nem jellemzé.



108 Mitosz és valosag

gokat, vagy milyen appositiot fliz hozzajuk. Erre szintugy talalhatunk példat
mar a programversben is: a zsenidlis Daedalust a kolt6 repiild dcsként
aposztrofalja (fabrumque volantem - 1, 54), s egyszer( tolvajként abrazolja az
aranygyapjut megszerz6 lasont (unde alius furtivae devehat aurum /
pelliculae... - 1, 10-11), majd késébb, a 6. szatiraban lealacsonyitja alakjat és
legendas kiildetését is, amikor egyszer(ien lekereskedézi (mercator Iason - 6,
153).

Masutt nem a mitoldgiai személy megnevezése, hanem viselkedése valt ki
hasonl6 hatast. A 6. szatiraban a narrator alaptételét - ti. a hazasodni vagyo
kortars férfiak nem talalhatnak megfelel6 nét maguknak - vitaté interlocuto-
ri kérdés utdan’”' a kolto elrettentd példaként Niobe torténetét idézi fel:

‘parce, precor, Paean, et tu, dea, pone sagittas;
nil pueri faciunt, ipsam configite matrem’
Amphion clamat, sed Paean contrahit arcum.
extulit ergo greges natorum ipsumque parentem,
dum sibi nobilior Latonae gente videtur
atque eadem scrofa Niobe fecundior alba.
(Juv. 6, 172-177)

372

Az epizdd felidézésének motivacidja kettds. Amphion konyorgése a iuvenali-
si humor iskolapélddja, hiszen a torténet tradiciondlis valtozatdban a gyer-
mekeit védé férfi itt felesége haldldért (is) konyorog, mintha elnyomott férj
lenne a kor Rémadjaban, aki neje haldlat kivdnja: a mitologiai alak igy alacso-
nyodik hétkoznapiva.””” Hasonldt figyelhetiink meg Niobe esetében: a szatira
tanusaga szerint nem csupan Latona csaladjandl gondolta nemesebbnek ma-
gat, hanem egyuttal ,,ama fehér gobénél termékenyebbnek” is. Az Aeneas-
mondaban kulcsfontossagu allatot a scrofa széval nevezi meg, mely, mint azt
a 12. szatira kapcsan az imént lathattuk, a mitolégiai torténet megszokott

1 Tuv. 6, 161: nullane de tantis gregibus tibi digna videtur? — ,,Ekkora nydjbol
egy n6t sem talalsz méltonak?”

72 »Konyorgok, Paean, kiméld meg Gket, s te, istennd, tedd le a nyilaid;
semmit sem tettek a gyermekek, magdt az anyjukat 16jétek keresztiil« - kidlt
Amphion, de Paean mar fesziti az ijat. Sirba vitte tehat gyermekei csapatat és
apjukat is, amikor Latona csaladjianal nemesebbnek gondolta magat, s ama
bizonyos fehér gobénél termékenyebbnek Niobe.”

373 V. COURTNEY (1980: 283).
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targyaldsdhoz a legkevésbé sem illik.”’* Niobe szdmdra a fehér koca nem a
trojaiak Uj hazajanak helyét jelzi, hanem a termékenység szimbdluma, akar-
csak a 12. szatiraban: laetis Phrygibus mirabile sumen / et numquam visis
triginta clara mamillis - ,,a boldog frigek szemében bamulatos diszno, csak
ugy ragyogott addig sosem latott harminc csecsével” (Juv. 12, 73-74).

A szakaszt athat6 szatirikus humor az eredeti torténet tragikumat is el-
nyomja. De a Niobe-jelenetnek van egy masik, ennél joval komolyabb aspek-
tusa is: az istenekkel szembeni tiszteletlenség, a hagyomdnyos romai valldsi
élet elhanyagolasa, kitiresedése, mely a szatirak tarsadalmi kérképének egyik
visszatér tiinete. Az isteni szférdval szembeni emberi gyarlosag illusztralasa-
ra talan a legalkalmasabb torténet Niobéé, melyben e biin a legsulyosabb
biintetéshez, egy n6 gyermekeinek az elvesztéséhez vezet. Niobe biine kovet-
keztében kudarcot vallott asszonyi feladatanak beteljesitésében, Roma gyara-
pitasaban, s ez kozvetve jellemz6 a rdmai nék iuvenalisi abrazolasara is, akik
Uj, nekik tetsz6 istenek kultuszait kovetik, eltavolodnak a tradicionalis romai
valldstol - tehat akarcsak Niobe, tiszteletlenséget tanusitanak az istenekkel
szemben®” — és mikozben erkolcstelen szertartisaikon vesznek részt, elha-
nyagoljak a hazat, csalddjukat, a gyermeksziilést.

Funkciodjuk szerint két f6 csoportra oszthatjuk azokat az eseteket, ahol a
mitoldgiai vildgahoz tartozo6 karakterek nem valamilyen Osszetett szovegegy-
ség részeként keriilnek el6 (mint a 6. szatira zarlataban, illetve a vilagkor-
szakmitosz iuvenalisi abrazoldsai esetén, melyekkel a fejezet késGbbi részében
foglalkozom), hanem csupdn emlitésszertien: 1) az egyszerti mitoldgiai utalas
a kontextusbol tobbletjelentésre tesz szert; 2) kortarsak dsszehasonlitdsa mi-
tologiai hésokkel kontrasztteremtés céljabol. Jo példa az elébbire a 3. szatira
Rémabol tavozé Umbriciusdnak mondata, melyben uti céljat ugy jeloli meg,
hogy oda akar menni, ,ahol Daedalus levetette faradt szarnyait”.”’® A téma-

74 V6. COURTNEY (1980: 283-284): “SCROFA is a word of the farmyard.”

37> Ennek legszélsdségesebb példdjat a Pudicitia szobrat levizel nék jelentik:
noctibus hic ponunt lecticas, micturiunt hic / effigiemque deae longis
siphonibus implent... - ,,Ejjelente itt teszik le a hordszékeiket, itt vizelnek és
az istennd képmasat hosszu sugdrral teritik be...” (Juv. 6, 309-310). NADEAU
(2011: 181-182) a szakaszt ezzel szemben a néi ejakulaciéra vonatkoztatja.
Ertelmezését aligha tarthatjuk helyesnek, problematikus mivoltira WATSON
(2012a) is rdmutat recenzidjaban.

78 Juv. 3, 24-25: proponimus illuc / ire, fatigatas ubi Daedalus exuit alas...
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hoz ill6 emelkedettség hatja at e szavakat: a fatigatas sz6 az ovidiusi leirast,””’
a hely megjelolésének modja pedig az Aeneist idézi.””® A hétkoznapi szitudci-
6rol beszél6 hétkoznapi alak szajaba adott emelkedett, epikus utalas meglep6
hatast kelt, de emellett egy mogottes jelentésréteg is felsejlik: Daedalus szér-
nyainak emlitése Umbricius szam{izottségét érzékelteti.’””

Ugyanerre a jelenségre jo példat szolgdltat az 5. szatira is, ahol egy 6nma-
gaban egyszerd, alafesté mitoldgiai utalasnak tiné megjegyzés kap tobbletje-
lentést a kontextusnak kdszonhetSen:

duceris planta velut ictus ab Hercule Cacus
et ponere foris, si quid temptaveris umquam
hiscere tamquam habeas tria nomina.**
(Juv. 5, 125-127)

A lényegre tor6 rovid hasonlat,® miszerint Trebiust, ha meg mer szélalni,
ugy hajitjak ki a lakomarol, mint Hercules a letitott Cacust, a teljes szatira
Osszefliggésében fontos része a vendéglatd, Virro és a megaldzott cliens,
Trebius kozott felépitett ellentétnek. A két kozponti alak kontrasztjat a koltd

mitologiai utalasokkal is fokozza.”*

Virro lakomaja tobb szempontbdl is
epikus: kupdja ékkoveit Iuvenalis Aeneashoz koti, muraendja kapcsan
Charybdist emliti, a vadkan, amit eszik, Meleagroshoz mélto, almdja pedig a

phaidkok f6ldjét s a Hesperidak kertjét idézi.*®* Mindezzel éles ellentétben all,

377 Tegyiik hozz4, itt nem kell kozvetlen hatést feltételezniink, a fatigatus jelz6
Ovidiustol fliggetleniil is kézenfekvGen kapcsolddhatott Daedalus alakjédhoz.
Ov. Met. 8, 260-261: iamque fatigatum tellus Aetnaea tenebat / Daedalon —
»Es mar az aetnai f6ld tartotta a megféradt Daedalost.”

% Verg. A. 6, 18-19: redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit /
remigium alarum posuitque immania templa — ,Mert itt foldet érve, Phoebus,
felajanlotta neked szarnyevezdit, s hatalmas templomot emelt.”

7 A 3. szatira elemzésekor ezzel részletesen foglalkozom, 1d. a 7.1. fejezetben.
%0 Léabbal kiildenek ki, mint Heracles a leiit6tt Cacust, és az ajté elé tesznek,
ha csak egyszer is megprobalsz megszolalni, mintha harom neved lenne.”

381 Az 5. szatira hasonlatair6l 1d. ANDERSON (1960: 249).

82 A kovetkezd kontrasztképzd elemeket részletezi tobbek kozott MORFORD
(1977: 234) és ANDERSON (1982b: 249-250).

3 Tuv. 5, 43-45: nam Virro, ut multi, gemmas ad pocula transfert / a digitis,
quas in vaginae fronte solebat / ponere zelotypo iuvenis praelatus Iarbae -
»Virro ugyanis, ahogy sokan masok, ujja helyett poharain hordja ékkoveit,
melyekkel kardhiivelyét ékesitette az ifju, aki jobbnak bizonyult a féltékeny
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amit Trebius kap: egy beneventumi vargardl elnevezett repedt kehely, egy
csatornaban feln6tt angolna, egy majomhoz illé rothadé alma, a vadkanrdl
pedig egész egyszerlien lemarad.”®* A réla szol6 szakaszok egyetlen mitologiai
vagy epikus konnotacioval bird eleme nem mas, mint a fent idézett sor: ,ki-
hajitanak, mint Cacust Hercules”.

A misik esetben Iuvenalis ismert mitoldgiai alakok nevén hivatkozik in-
vektivajanak célpontjaira, a hdsokhoz méltatlan kortarsakra. Az 1. szatiraban
példaul ,,Automedon” szaguld Réma utcdin: a pénzét lovaira elherdalo, ko-
csijat a varosban hajté ifju és Achilles Troéja falai alatt vitézkedd kocsihajtdja
kozotti ellentét onmagaért beszél.*® A 4. szatirdban pellengérre allitott Do-

Tarbasnal” (Aeneast raadasul epikus koriilirdssal nevezi meg Iuvenalis); Juv. 5,
99-102: Virroni muraena datur, quae maxima venit / gurgite de Siculo; nam
dum se continet Auster, / dum sedet et siccat madidas in carcere pinnas, /
contemnunt mediam temeraria lina Charybdim - ,Virro ingolat kap, a legna-
gyobbat Szicilia 6rvényébdl; ugyanis mig az Auster lecsillapodik és nedves
tollait szaritja bortonében {iilve, vakmerd héloéink Charybdis kozepét is sem-
mibe veszik”; 5, 114-116: anseris ante ipsum magni iecur, anseribus par /
altilis, et flavi dignus ferro Meleagri / spumat aper - ,,El6tte nagy liba mdja,
ludakkal vetekedd tydk és a sz8ke Meleagros dardajara mélto, habzé szaja
vadkan”; 5, 149-152: Virro sibi et reliquis Virronibus illa iubebit / poma dari,
quorum solo pascaris odore, / qualia perpetuus Phaeacum autumnus habebat,
/ credere quae possis subrepta sororibus Afris — ,Virro magénak és a tobbi Vir-
rénak olyan almat hozat, amelynek csupan a szagaval is eltelsz, amilyet a pha-
idkok 6rok 8sze termett, s azt hiheted, hogy az afrikai névérekt6l loptak.”

384 Tuv. 5, 46-48: tu Beneventani sutoris nomen habentem / siccabis calicem
nasorum quattuor ac iam / quassatum et rupto poscentem sulpura vitro - , Te
egy beneventumi varga nevét visel6, négyorru kelyhet iiritesz, mely mar roz-
zant és kén utan sovarog repedt iivege”; 5, 103-106: vos anguilla manet longae
cognata colubrae / aut tglacie aspersust maculis Tiberinus et ipse / vernula
riparum, pinguis torrente cloaca / et solitus mediae cryptam penetrare Suburae
- »Rétok hosszu kigy6k rokona, egy angolna var, vagy jégtdl tarka foltos tibe-
risi hal, a partok lakosa, a kloaka sodratdl kovér, mely a Subura kozepe ala is
be szokott hatolni”; 5, 153-155: tu scabie frueris mali, quod in aggere rodit /
qui tegitur parma et galea metuensque flagelli / discit ab hirsuta iaculum
torquere capella - , Te rothad6 almat élvezel, melyet a sdncon csdcsal, kit ki-
csiny pajzs és sisak fed, s a korbacstol félve megtanul sz6ros kecskérdl dardat
vetni.” A 114-116. sornak nincs ,,parja”.

% Ld. fentebb.
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mitianust, aki haditandcsot hiv Gssze egy tulméretezett hal miatt, a valaha
volt legnagyobb haboru élén 4allé két gorég hadvezér nevén, Atridesnek ne-
vezi® A 7. szatirdban egy szabados tigyében eljard tigyvédet (aminél nem
sok kisebb horderejti tigyet lehetett elképzelni) Aiaxszal azonositja, aki ra-
adasul még sapadt is, ami csak fokozza a parhuzam komikumat, hiszen ez
aligha képzelhet6 el az Achilles fegyverzetét maganak koveteld gorog hésrol
- a szakasz raadasul az ovidiusi Metamorphoses 13. konyvének els6 soraival
mutat szovegszerd parhuzamot:*

consedere duces, surgis tu pallidus Aiax
dicturus dubia pro libertate bubulco
iudice.’

(Juv. 7, 115-117)

consedere duces et vulgi stante corona
surgit ad hos clipei dominus septemplicis Aiax.
(Ov. Met. 13, 1-2)

389

Az emlitett azonositasok kontrasztteremtd funkciéval birnak: a szatirikus
guny célpontjainak hidnyossagait teszik szemléletessé azaltal, hogy erkolcsi-
leg, fizikailag vagy barmilyen egyéb tekintetben egy-egy, az ellenkezé végletet
képviseld mitoldgiai alakkal éllitjak 6ket parba. E szembedllitds nemcsak egy
pozitivan és egy negativan értékelhetd alak viszonylatdban valdsulhat meg,
hanem két, egyarant a negativ tartomanyba esé karakter kozott is. Ez torté-
nik a 10. szatirdban, ahol Aiax ismét ,megjelenik”, ezuttal a Seianus-féle
Osszeeskiivés leleplezése utan 6rjongé Tiberius alakjaban.® A gorog hés

36 Tuv. 4, 65: itur ad Atriden - ,,Atrideshez mennek”. BRAUND (1996: 249)
szerint Iuvenalis a megnevezéssel Domitianus a szatira utols6 soraiban leirt
halalat vetiti elére, 1d. késébb a 6.5. fejezetben.

7 A parhuzamra tobbek kozt HIGHET (1951: 375-376) mutat ra.

88 A vezérek leiiltek, te pedig sdpadt Aiaxként szoldsra emelkedsz, hogy sz6t
emelj egy szabados kétes tigyérél biradnak, az 6kérhajcsarnak.”

3 LA vezérek leiiltek, s a nép koszorujatdl ovezve feldll elSttitk a hétrétegii
pajzs ura, Aiax.”

0 Juv. 10, 82-86: ‘nil dubium, magna est fornacula.” ‘pallidulus mi /
Bruttidius meus ad Martis fuit obvius aram; / quam timeo, victus ne poenas
exigat Aiax / ut male defensus. curramus praecipites et, / dum iacet in ripa,
calcemus Caesaris hostem...” — ,,»Semmi kétség, nagy a kemence.« »Sdpadozva
jott velem szembe az én Bruttidiusom Mars oltaranal. Mennyire félek, hogy
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ebben a kontextusban nem jatszik pozitiv szerepet, de igy is egyértelmiien
Tiberius f61é magasodik mar csak azért is, mert a csaszaréval ellentétben az 6
6rjongésének senki nem esett aldozatul. Hogy Iuvenalis a szatirdiban megje-
lenitett tarsadalom romlottsagdnak érzékeltetésére nemcsak az erkolcs és
erkolcstelenség, hanem a btin és biin szembeallitasdhoz is folyamodik, ma-
sutt is megfigyelhetjiik,”' s ez mitoldgiai szereplék kortars személyekkel valo
azonositasakor szintén nem példa nélkiili.

5.2. Altum satura sumente coturnum

Az 1. szatira korabban mar idézett nyitanyaban, amikor el6szor jelenti ki,
hogy elzarkdzik a mitolégiai tematikatol, Iuvenalis egytitt emliti az epikus és
a tragikus koltészetet.> Kés6bb viszont, mig az eposz a szatirakban a miifaji
jaték és az irodalommal kapcsolatos kritika legfébb targya lesz Iuvenalisndl, a
tragédia szerepe marginalis marad, olyannyira, hogy Highet Iuvenalis iro-
dalmi tajékozottsagarol irott tanulmdanyaban ezt egyenesen a dramairodalom
ismeretének hidnyara vezeti vissza.”” Csakhogy a szatirdkban fellelhet6 szo-
vegszerl parhuzamok ennek éppen az ellenkezgjérdl taniskodnak: Tuvenalis
nem csupan ismerte (legaldbb) Seneca tragédidit, de hasznalta is azokat.

legy6zott Aiaxként szab ki biintetést azért, mert rosszul védték. Fussunk ha-
nyatt-homlok, és mig a parton hever, tapossuk meg a Caesar ellenségét!«”
P1VE. 1, 55-57 (Id. a 4.3. fejezetet) és 6, 634-661 (Id. az 5.2. fejezetet).

¥2 Juv. 1, 1-6: semper ego auditor tantum? numquamne reponam / vexatus
totiens rauci Theseide Cordi? / inpune ergo mihi recitaverit ille togatas, / hic
elegos? inpune diem consumpserit ingens / Telephus aut summi plena iam
margine libri / scriptus et in tergo necdum finitus Orestes? ,En mindig csak
hallgassak? Soha ne adjam vissza, hogy annyiszor gy6tort meg a rekedt Cor-
dus Theseise? Hat biintetleniil szavaljon nekem az egyik fogatdkat, a masik
meg elégidkat? Biintetleniil eméssze fel az egész napom a hatalmas Telephus
vagy az egész tekercset a legszéléig elfoglald, s még a tuloldalan sem véget éré
Orestes?” A 2. sorban emlitett Theseis cime alapjan epikus, mig az 5-6. sorban
citalt Telephus és Orestes tragikus koltemény lehet, v6. COURTNEY (1980: 84—
85).

393 HIGHET (1951: 394): “In Latin he knew the best available non-dramatic
poems and knew them very well, with the general exception that (like all Sil-
ver Age writers) he neglected the poets of the Republic.”
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Az 1. szatiraban a martialisi gondolatot,’* miszerint Rdméban csak tisz-
tességtelen uton lehet boldogulni, Iuvenalis igy fejezi ki: aude aliquid
brevibus Gyaris et carcere dignum, / si vis esse aliquid.”® E mondat lehetséges
el6képét Seneca Oedipusaban fedezhetjiik fel, ahol miutan kideriil a szérnyt
igazsag, Oedipus sajat magat szolitja meg: nunc aliquid aude sceleribus
dignum tuis®® A parhuzamos aude aliquid dignum Xkifejezés ITuvenalis el6tt
kizarolag Senecandl fordul el a rank maradt szovegekben, igy legaldbbis
feltételezhetd, hogy téle is kolcsonozte, de ndla, mint oly sokszor a szatirdk
szovegszerli parhuzamainak esetében, az atvett kifejezés mas kontextusba
keriil: az aliquid dignum Senecandl Oedipus biinének kovetkezménye, az 1.
szatirdban viszont maga a biin. A szatirdk tragédiakoltészetre valoé utaldsai
kapcsan érdemes felidézni Littlewood észrevételét is, aki a 12. szatira utolso
szakaszanak kozponti karakterérol, az 6rokségvadasz Pacuviusrol jegyzi meg:
neve azonos a hires viharjelenetet megalkotd tragédiakoltéével, s ez nem
véletlen, 1évén hogy a szatira el6z6 szakasza Catullus tengeri viharbol valé
megmenekiilését irja le.””’

A tragédiakoltészet legmarkansabb megjelenése azonban kétségkiviil a 6.
szatira zarlata, ahol - akarcsak a nyitanyban - djra a mitikus hagyomanyhoz
folyamodik a narrator, de ezuttal a tragédia mtfajabdl s a szinhazi el6adasok
témajabol vesz mitoldgiai ndalakokat:

credamus tragicis quidquid de Colchide torva
dicitur et Procne; nil contra conor. |[...]

spectant subeuntem fata mariti
Alcestim et, similis si permutatio detur,
morte viri cupiant animam servare catellae.
occurrent multae tibi Belides atque Eriphylae
mane, Clytemestram nullus non vicus habebit.
hoc tantum refert, quod Tyndaris illa bipennem
insulsam et fatuam dextra laevaque tenebat;
at nunc res agitur tenui pulmone rubetae,

#4V6. a7.5. fejezetet.

3 Juv. 1, 73-74: ,,Merészelj valamit, ami mélto a szik Gyardra, s a bortonre,
ha akarsz lenni valami.”

% Sen. Oed. 879: ,,...most 1égy merész valamit tenni, ami mélt6 blineidhez!”
37 LITTLEWOOD (2007: 410).
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sed tamen et ferro, si praegustarit Atrides
Pontica ter victi cautus medicamina regis.>*®
(Juv. 6, 643-644; 652-661)

A szatira végelathatatlan logos apotreptikosaban egyfajta ultima ratio a n6k
két legszorny(ibb bilinének targyaldsa: a gyermek- és a férjgyilkossag.” A
tragédia miifajanak megidézése utan (Juv. 6, 634-637, Id. az alfejezet végén)
egy gyermekeit megmérgezd, Pontiaként megnevezett né tlinik fel a szi-
nen,*” aki btinével a kolt6 szavai szerint aldtamasztja Medea és Procne torté-
netének igazsagat. Iuvenalis mar itt is kiilonbséget tesz a mitoldgiai és a kor-
tars binok kozott. Medea és Procne hirtelen felinduldsbol, szenvedélyiiknek
engedelmeskedve kovették el tetteiket, s igy kevésbé karhoztathatéak, mint
azok, akik hideg fejjel, szamitasbol gyilkolnak:

minor admiratio summis
debetur monstris, quotiens facit ira nocentes
hunc sexum et rabie iecur incendente feruntur
praecipites |[...]
illam ego non tulerim quae conputat et scelus ingens
sana facit.*"!
(Juv. 6, 646-649; 651-652)

% Higgyiik el a tragikusoknak, akdrmit mondanak a kegyetlen colchisi nérél
és Procnérél; nem probélok ellentmondani nekik [...] Nézik a hitveséért a ha-
lalt vallalé Alcestist, s ha nekik hasonlé cserelehetéség adatna, férjitk halalaval
akarnak 6lebiik lelkét megmenteni. Egy sereg Danaidéaval, s Eriphylaval talal-
kozol reggel, s nincs utca, hol ne lenne legalabb egy Clytemestra. Epp csak
annyi a kiilonbség, hogy az a bizonyos Tyndaris egy tigyetlen bardot tartott
baljaban és jobbjaban, most viszont a mérges béka kicsiny tiidejével intézik a
dolgot - illetve mégis vassal, ha az évatos Atrides mar megkdstolta a harom-
szor legy6zott kirdly pontusi orvossagat.”

3% A 6. szatira logos apotreptikosként valo értelmezése visszatéré gondolat, 1d.
COURTNEY (1980: 252); BRAUND (1992: 71-86); UMURHAN (2008: 221-222).
4 Ahogy COURTNEY (1980: 346) és BRAUND (2004: 293) is ramutat, Martia-
listol ismert (Mart. 4, 43; 6, 75) egy ,mérgezé” Pontia.

01 Kisebb megdobbenés illeti a legnagyobb gaztetteket, valahdnyszor ezt a
nemet a haragvasuk teszi blingssé, és amikor a diih lobbantja langra a méjat, s
ez viszi Gket fejjel eldre [...] Azt viszont nem viselem el, aki ép elmével tervez
és kovet el hatalmas btint.”
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Hasonldan veti Ossze a 8. szatira kolt6i érvelése a két anyagyilkost: Orestest
és Nerdt. A mitologiai alak és a romai blinds kozotti legfébb eltérés az indi-
ték: Orestes isteni itmutatas alapjan allt bosszut atyja halalaért, a s ez a ko-
rilmény valamelyest csokkenti felel6sségét, Neronak viszont nincs mentsége,
s6t tovabbi rémtettei is sulyosbitjak az altala kiérdemelt kolt6i itéletet.*
Mindezen mit sem enyhit, hogy Iuvenalis a csaszar biinlajstroménak végén
Nero koltéi és el6adoi tevékenységét is megemliti, hiszen az életmiiben tobb
példat is talalhatunk arra, hogy Iuvenalis egy komoly tartalmu szakaszt anti-
klimaxnak is beillé csattandval zar:**

par Agamemnonidae crimen, sed causa facit rem
dissimilem. quippe ille deis auctoribus ultor
patris erat caesi media inter pocula, sed nec
Electrae iugulo se polluit aut Spartani

sanguine coniugii, nullis aconita propinquis
miscuit, in scena numquam cantavit Orestes,
Troica non scripsit.***

(Juv. 8, 215-221)

Visszatérve a 6. szatirdhoz: az utolso tiz sor kozponti motivuma a férjgyilkos-
sag. Az utcdk tele vannak Danaidadkkal, Eriphyldkkal és Clytemestrakkal,
amivel Iuvenalis harom olyan mitoldgiai torténetre utal, melyben kozvetett
vagy kozvetlen médon nék okozzdk hitvesiik halalat. A kolté itt is kontrasz-
tot teremt a mitologiai és a valés blinok kozott: Clytemestra még fegyverrel,
tettét felvallalva, szemtdl szemben végzett férjével, kései utddai viszont
ugyanezt alattomosan, méreggel teszik. A blinds mitoldgiai alakok soraban a
zarlat egyetlen pozitiv példajaként latjuk Alcestist, aki férje helyett vallalta a
halalt. A korabeli asszonyoktdl val6 kiilonbség kiemelése eztttal sem marad
el, s6t még erdteljesebb, mint a masik két esetben: nem elég, hogy nem ten-

402 SMITH (1989: 817) koti 6ssze ebb6l a szempontbdl a 6. szatira zarlatdval e
szoveghelyet, s egyuttal azt is megemliti, hogy Agamemnon ,,inter pocula” ha-
léla a torténet homérosi valtozatanak felel meg, s nem az aischylosinak.

4 Tlyen példdul a 4. szatira rendhagyé Muzsa-invokacidja, Id. a 6.5. fejezetet.
4 ,Agamemnon fidéval ér fel a biline, de az inditék megkiilonbozteti a két
esetet. O ugyanis isteni utasitasra lett poharak kozt led6fott atyja megbosszu-
16ja, de nem szennyezte be magat Electra meggyilkolasaval vagy spartai fele-
sége vérével, egy rokondnak sem kevert mérget, s Orestes a szinpadon sem
énekelt soha, és Troicat sem irt.”
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nék meg ugyanezt, de még olebiik életéért cserébe is felaldoznak férjiiket. A
kolt6i szohasznalat a kortars nékkel kapcsolatban ugyanazt a motivumot tér
ismétli Gjra és Gjra: a nummos (646), conputat (651) és permutatio (653) sza-
vak leplezik le az asszonyok motivacidjat, s a szamit6 haszonlesés attributu-
maval ruhdzzak fel 6ket.*”

A sotét hangulatu zarlatban emlitett mitolégiai néalakok binei, illetve a
szakasz egyetlen elismerésre mélté alakja, Alcestis kontrasztba allitasa a kolto
koranak asszonyaival ugyanabba az iranyba mutatnak: legyen sz6 akar btin-
rél, akar erényes tettrél, a valésag még rosszabb az irodalomban leirtaknal. A
tragédiakolt6k legvéresebb histéridi sem szamolhattak be olyan tettekrol,
amilyenekrdl a szatirakoltd kénytelen irni. Ez a gondolat az életmi vége felé,
a 15. szatiraban is visszatér: a szatira targyahoz, az egyiptomi kannibalizmus-
hoz hasonlé 1éptékii biint, melyet rdadasul egy egész nép kovet el, Pyrrha
kordtol kezdve egyetlen tragédiakolts sem irt le.**

A 6. szatira végén Iuvenalis az 1. szatirakdnyv megjelenését kovetd (akar
valos, akar fiktiv) irodalmi kritikdkra reagdl.*” A 634-637. sor nem mis,
mint e vadak felidézése. Az 1. szatirdban Iuvenalis még kritizalta a tragédia-
koltészetet, mert az nem a valdsagrol szol, most viszont ugyanez a vad éri az

6 szatirait is:®

405 NADEAU (2011: 329).

46 Tuv. 15, 30-32: nam scelus, a Pyrrha quamquam omnia syrmata volvas, /
nullus apud tragicos populus facit. accipe nostro / dira quod exemplum feritas
produxerit aevo — ,,Ugyanis kinyithatod akar az Osszes tragikust Pyrrhatol
kezdve, egyetlen nép sem koveti el e bint a tragédiaszerz6knél. Halld, mily
példat sziil a kegyetlen vadsag a mi korunkban!”

407 Ebben a tekintetben LINDO (1974: 23-24) értelmezését kovetem, azzal a ki-
tétellel, hogy nem kell a vadakat feltétleniil valdsnak tekinteniink, ahogy arra
NADEAU (2011: 320-324) is felhivja a figyelmet. ANDERSON (1962: 152) szin-
tén Osszekoti e szakaszt a szatirdk 1. konyvével.

408 LINDO (1974: 23-24): “It is indeed ironic that Juvenal, who vigorously crit-
icized tragedy as not worth writing because it bore no relation to the truth,
should find his own Satires similarly criticized.” Ezt azzal is aldtamasztja,
hogy Iuvenalis mdr az 1. szatirdban foglalkozik a koltészetére adott majdani
reakcidkkal. Juv. 1, 166-167: ...rubet auditor cui frigida mens est / criminibus,
tacita sudant praecordia culpa — ,,... elvor6sodik, ha hallja, akinek elméje bu-
noktdl fagyos, s a titkolt vétektdl izzad mellkasa.” Igy értékelhetjiik tovabbé az
1. szatira utolso sorait is. Juv. 1, 170-171: experiar quid concedatur in illos /
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fingimus haec altum satura sumente coturnum
scilicet, et finem egressi legemque priorum
grande Sophocleo carmen bacchamur hiatu,
montibus ignotum Rutulis caeloque Latino?**”
(Juv. 6, 634-637)

A zarlat éppen ezért egyfajta koltéi recusatio, mellyel a szatirakolté bizonyi-
tani kivanja, hogy koltészete — ,bar ne igy lenne” (Juv. 6, 638: nos utinam
vani) - nem rugaszkodik el a valésagtol, s a tragédiakoltészetbdl vett példak-
nak azt kell igazolniuk, hogy a kor asszonyainak romlottsiga nem csupan
folér e dramai alkotasok bilinos néalakjaiéval, hanem f6liil is mulja azokét.

5.3. A vilagkorszakok

A hazassag elleni logos apotreptikos végs6 érveként bemutatott férj- és gyer-
mekgyilkos asszonyok tetteinek stlyossagat kétszeres kontraszt emeli ki. A
Medeaval, Procnéval és Clytemestraval valo Osszehasonlitds nem csupdn az
irodalom és a valdsag, hanem egyuttal mult és jelen szembeallitdsat is szol-
galja, ami az életmi egyik legfontosabb visszatéré motivuma. A szatirdkban
bemutatott jelennel szemben kiilonb6z6 aspektusokbdl djra és Gjra értéke-
sebbként feltiintetett ,,mult” esetében sziikségtelen kiilonbséget tenniink
torténeti és mitologiai mult kozott, hiszen mindkettd éppugy alkalmas a
kontrasztképzésre, s mindketté a szatirakbol kirajzolédé egyik kozponti
gondolatot hizza ald: az erkolcsi hanyatlds dlland6, megallithatatlan folyamat
— ezt érzékelteti a legkorabban Hésiodostol ismert, majd tobbek kozt Aratos-
nal, Vergiliusnal és Ovidiusnal is megjelend vilagkorszakmitosz haromszori
szerepeltetése az 1., a 6. és a 13. szatiraban.

Iuvenalis a programvers egyik kulcsfontossagu szakaszaban, témajanak
megjelolésekor hasznalja el6szor a vildgkorszakmitosz motivumat:

quorum Flaminia tegitur cinis atque Latina - ,Kiprobalom, mennyit enged-
hetek meg magamnak azokkal szemben, akik hamvait a Flaminia s a Latina
fedi.”

19 _Ezt mi taldljuk ki? A szatira magas coturnust vesz, és az el6dok éltal meg-
szabott hatarokat s szabdlyokat 4tlépve Sophocles hangjan fennkolt dalban
tombolunk, mely ismeretlen a rutulus hegyeknek s a latin égnek?”
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si natura negat, facit indignatio versum
qualemcumgque potest, quales ego vel Cluvienus.

ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor

navigio montem ascendit sortesque poposcit
paulatimque anima caluerunt mollia saxa

et maribus nudas ostendit Pyrrha puellas,

quidquid agunt homines, votum, timor, ira, voluptas,
gaudia, discursus, nostri farrago libelli est.*'°

(Juv. 1, 79-86)

Az els6 négy sor egyetlen epikus stilusban megalkotott idémegjelolés, mely-
ben Iuvenalis a vaskor kezdetét, a Deucalion és Pyrrha torténetébdl ismert
0zonvizet abrazolja. Roppant tomor leirdsa egyértelmtien Ovidiusbdl taplal-
kozik: a mitoldgiai torténetbdl kiemelt 6t elem koziil négy a Metamorphoses
ozonviz-torténetében (Ov. Met. 1, 253-415) is megtaldlhat6. Magdra az
ozonvizre (Ov. Met. 1, 262-312) Iuvenalis egy igeneves szerkezettel utal
(nimbis tollentibus aequor), majd Deucalion és Pyrrha kikét a hegyen
(Deucalion [...] navigio montem ascendit és Ov. Met. 1, 316-329). Az életben
maradt pér joslatot kér (sortesque poposcit és Ov. Met. 1, 367-383), majd
annak megfelelden cselekszik, s a hata mogé dobott kovekkel j emberi nem-
zetséget teremt (paulatimque anima caluerunt mollia saxa és Ov. Met. 1,
390-415).*"" Az utolso elem, a 84. sor nem rendelkezik ovidiusi el6zménnyel,
Iuvenalis a maribus nudas ostendit Pyrrha puellas tagmondattal egésziti ki a
torténetet. E sorban a legtobb értelmezd szatirikus felhangot érzékel, mely
megtori a szakasz pillanatnyi emelkedettségét: a meztelen lanyokat a férfiak-
nak megmutat6é Pyrrhat Iuvenalis keriténéként dbrézolja.*’> Ehhez az értel-
mezéshez azonban nem kell ragaszkodnunk, mert a kép megfelel a mitologiai

419 Ha tehetségem megtagadja, a felhdborodas irja a verset, barmilyet is tud,

amilyet én vagy épp Cluvienus. Att6l kezdve, hogy, midén a felh6k kiarasz-
tottak a tengert, Deucalion hajozva jutott fel a hegyre, s joslatot kért, majd
lassacskan az élet melegétdl lagyultak meg a kovek, s Pyrrha megmutatta a
meztelen lanyokat férjeiknek, amit csak tesznek az emberek, fogadalom, féle-
lem, harag, vagy, 6r6m, ide-oda futkosas, mindaz a mi kényvecskénk vegyes
takarmanya.” A szakasz a koltéi program vizsgalatakor kiemelt jelent6ségt,
1d. a 6.2. fejezetet.

41 Az utébbi hdrom kapcsoldddsi pontot BRAUND (1996: 94-95) is kiemeli.

412 ROMANO (1979: 73); COURTNEY (1980: 103); BRAUND (1996: 95); CURTIS
(2002: 169); CONNORS (2005: 123).
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torténetnek: Pyrrha anyaként mutatja be leendé férjeiknek lanyait, akik az
el6adott torténet belsé logikdjabol kovetkezGen mezitelenek még, hiszen csak
az imént jottek vildgra. A szakasz kifejezésmodja tobb ponton tjra Ovidiust
idézi. A nimbis, az ostendit s a sortes szavak egyarant szerepelnek a
Metamorphoses leirasaban (Ov. Met. 1, 321; 329; 368), a két f6név az ittenivel
azonos kontextusban. A iuvenalisi ,torténetet” nyitd ex quo Deucalion...
sorkezdet az ovidiusi szakasz 318. sordnak kezdetével cseng egybe, mellyel az
elbeszélés Deucalionra és Pyrrhara vonatkozé része indul: hic ubi Deucali-
on... — »itt amikor Deucalion” (Ov. Met. 1, 318). Nyelvileg a 83. sor all a leg-
kozelebb a Metamorphoseshez: a paulatimque anima caluerunt mollia saxa
ovidiusi megfelel6je: saxa [...] (coepere) mollirique mora mollitaque ducere
formam - ,a kovek [...] idével lagyulni (kezdtek), s miutan meglagyultak,
format (kezdtek) 6lteni” (Ov. Met. 1, 400-402).

A Metamorphosest idéz6 szakasz a szatiraknak témat szolgaltaté anyag
id6beli hatdrait adja meg: ennek értelmében a hagyomanyos értelmezés sze-
rint Tuvenalis konyvének témaja mindaz (votum, timor, ira, voluptas, gaudia,
discursus), amit az emberek a vaskor kezdete 6ta tesznek (vagy inkabb elko-
vetnek). Ezzel azonban tobben nem értenek egyet. Mdr a 15. szdzad végi hu-
manista, Bartolomeo della Fonte is felveti, hogy ez az interpretacié nem he-
lyes, mivel a felsoroltak nem egy szatirakoltd, hanem egy filozéfus szamara
relevans témdk, s azt javasolja, hogy a homines sz6t targyesetben értelmez-
ziik, a quidquid elé pedig egy ad eloljardszot értve a kovetkezd jelentést kap-
juk: ,mindaz a konyvem targya, amire az embereket raveszi az ima, a féle-
lem...”*"” Harrison, s az 6 nyoman Helmbold drasztikusabb megoldast vetnek
fel, a 85-86. sor torlésével, s a 87. sor elsd et szavanak megvaltoztatasaval a
kovetkezéképp alakitjak at a szakaszt: ex quo Deucalion [...] ecquando uberior
vitiorum copia? — ,,Attdl kezdve, hogy Deucalion [...] volt-e valaha nagyobb
bdsége a blinnek?”*'* Harrison azzal indokolja a véltoztatast, hogy a felsoro-
las nem pontosan jel6li meg Iuvenalis miiveinek targyat, hiszen nem az ima,
hanem csak az 6nz6 ima, nem az 6rom, hanem csak a tiltott 6rom stb. szol-
galtat témat a szatiraknak, s szerinte e két sorral egyiitt a szoveg azt jelentené,
hogy a kolt6 arrol szamol be, amit az emberiség az 6zonviz 6ta miivelt, holott
szatirakoltészetének targyat valojaban sajat kora biinei jelentik.

43 Ld. GELLERFI (2014: 328).
414 HARRISON (1937: 55); HELMBOLD (1951: 54).
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MacKay hasonlé aggélyokat vet fel a szakasszal kapcsolatban, mint Harri-
son, de egyszertibb megoldast javasol: a kozpontozas modositasaval a 81-84.
sort nem az utana, hanem az el6tte 1év6 kett6vel kapcsolja 6ssze. Ertelmezése
szerint Iuvenalis szavainak jelentése a kovetkezé: az indignatio mar az 6z6n-
viz 6ta a Cluvienus altal és sajat maga altal irott vers, azaz a szatira forrasa,
azaz sajat mufajat éppoly 6sinek allitja be, mint az eposzt.*"”

A 85-86. sor torlése és az interpunkcio atrendezése nem taldlt komoly
visszhangra, el6bbivel kapcsolatban Anderson legfontosabb ellenérve, hogy e
sorok jelentik az atkotést a 81-84. sor mimelt epikus hangvétele és a 87.-t6l
kezd6d6 vad invektiva kozt.*'* Harrison érvelése annyiban persze kétségkiviil
helytall6, hogy Iuvenalis csak az emlitett fogalmak negativ aspektusairdl ir,
csakhogy ehhez nem sziikséges a szoveg dltalanosan elfogadott valtozatan
modositani. A szatira ezt megel6z6 szakaszabol, s az indignatio mint legfébb
ihlet6 megjel6lésébdl ugyanis tovabbi egyértelmdsités nélkiil is vilagos lesz,
hogy a gaudia nem egyszertien 6rom, hanem tiltott 6rom, a discursus tobb
ide-oda futkosasndl, fékevesztett zlirzavar, a votum pedig nem pusztan foga-
dalom vagy ima, hanem hamis fogadalom, illetve 6nz6 imadsag - a félelem-
hez, a haraghoz és a vagyhoz kot6d6 negativ konnotacié pedig még ennél is
vildgosabb.

E felsorolashoz kapcsolédik a 81-84. sor idémegjelolése. Sz6 sincs arrol,
hogy e sorok eredeti elrendezése szerint Iuvenalis arra véllalkozna, hogy az
emberek tetteit és érzéseit az 6zonviztdl kezdve bemutassa, ahogy azt Mac-
Kay irja.*"” A szatira mifaja szorosan kotédik az aktudlis eseményekhez, Tu-
venalis témait sajat korabol, illetve az alkotdi periddusat megel6z6 évtize-
dekbdl meriti, amikor az 1. szatira itélete szerint a blinok nagysaga és
elterjedtsége immar nem fokozhaté tovabb:

415 MACKAY (1958: 238-239).

416 ANDERSON (1982b: 203). COURTNEY és BRAUND nem is emlitik e javaslato-
kat.

47 MACKAY (1958: 238): “It is nonsense, even if long accepted nonsense, to
credit him with claiming that his book is a medley of all human emotion and
activity since Deucalion’s time.”
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nil erit ulterius quod nostris moribus addat
posteritas, eadem facient cupientque minores,
omne in praecipiti vitium stetit.*'*

(Juv. 1, 147-149)

Am ez az allapot egy folyamat, a szakadatlan hanyatlds eredménye, s Iuvena-
lis az 6zonvizzel ennek kezdetét jeloli meg. A szovegen nem kell tehat mddo-
sitanunk, hiszen nincs értelmezési probléma: a szatirak targya, quidquid
agunt homines, mindazon blinok, melyek a vaskor kezdetén kezdtek terjedni,
s e folyamat ,,mdra”, azaz Iuvenalis korara a tetGpontjra jutott.

A bun terjedésének kezdete az 1. szatira tantsaga szerint tehat az 6zonviz,
amit kovetkezé konyvének nyitdnydban Iuvenalis ismét megerdsit, ezuttal
még egyértelmtibben. A koncepcié azonban valamelyest médosul: bar a 6.
szatira tematikailag a fentiekkel parhuzamos 23-24. sora szerint is a vaskor
szabaditotta ra a biinoket a vilagra, koziiliik mégis kiemeli mas feleségének
elcsabitasat, mely mar joval el6bb, az eziistkorban feliitotte a fejét a vilagban:

omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:
viderunt primos argentea saecula moechos.*
(Juv. 6, 23-34)

E szatira nyitanya, melyben ismét megjelenik a vildgkorszakmitosz, ezuttal
joval részletesebben kifejtve, a legdsibbnek nevezett biin ,eredetével” foglal-
kozik. Az egyetlen kolteménybdl all6 2. konyv az els6hoz hasonlé terjedelmi
prologussal kezd6dik.* Ennek elsé tizenharom sora sokban kiilonbozik a
programvers indulatos retorikai kérdésekkel teli bevezetdjétél: a higgadt
hangvételii szakasz az els6 szo6tdl, a credo igétdl eltekintve teljesen személyte-

len, mentes az er6teljes invektivatol s minden érzelmi toltett6l.**!

48 Nem lesz mar az utdkornak mit hozzétennie erkélcseinkhez, utédaink
tettei és vagyai ugyanilyenek lesznek. Minden biin tetdpontjara hagott.”

4% ,Minden mds biint majd csak a vaskor hozott el, az els6 csabitokat viszont
az ezustkor latta.”

#0 A prolégus interpretacidjakor tobbek kozott NADEAU (2011: 17-63) kom-
mentarjanak vonatkozo szakaszara timaszkodom, akinek értelmezésével nem
értek ugyan egyet minden tekintetben, de elemzése alapossiga és hasznossaga
vitathatatlan.

421 ANDERSON (1956: 75).
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credo Pudicitiam Saturno rege moratam
in terris visamque diu...*?
(Juv. 6, 1-2)

A gorog-romai vilagkorszakmitosz els6 két korszakanak szerepeltetését a 6.
szatira prolégusaban a szatira kozponti fogalma, az istennéként megszemé-
lyesitett pudicitia motivélja. Braund szerint Iuvenalis e széval azonnal kijeloli
a mu igazi témajat. A leghosszabb fennmaradt verses romai szatira targya
nem egyszerlien ndellenes invektiva, hanem ennél jéval konkrétabb: a hdzas-
sag és az adulterium koré felépitett logos apotreptikos.*”> Hogy a 6. szatira
nem illeszkedik a néellenes invektiva antik irodalmi hagyomanyaba, Braund
mindenekel6tt annak bemutatdsaval timasztja ald, hogy mit nem tartalmaz a
koltemény: a) Iuvenalis nem foglalkozik részletesen Sémoénidés hires, a nék
tipusait bemutaté kolteményének témaival, Ggymint piszkossag, folyamatos
evés, civakodds, ostobasag stb.; b) a 6. szatiraban nem taldlunk kifejtett, allat-
vildghoz kapcsolédé analdgidkat, mint Sémonidésnél, Hésiodosnal vagy
Phokylidésnél;*** ¢) teljesen hidnyzik a hasonld invektivik hagyomanyos
eleme, amely néi testrészeket allatokkal kapcsol 6ssze;*** d) a néi alkoholfo-
gyasztas témdja, mely szintén komoly irodalmi hagyomannyal rendelkezik,
igen csekély hangsulyt kap a miben; e) a 6. szatira nem foglalkozik a nék
tamadasara kivalo lehetdségeket nyudjté boszorkanyokkal és meretrixekkel
(hiszen ilyen n6ket nem vesznek el a férfiak).**

A kozponti téma tehat a hdzassag, am az err6l sz6l6, Postumushoz cim-
zett beszédet megel6zi egy huszsoros prologus, mely elsé és utols6 szavaiban

#2 Elhiszem, hogy Pudicitia Saturnus kiralysaga idején a f6ldon idézott, s
sokaig latni lehetett...”

42 BRAUND (1992: 71-86) Ggy értelmezi a szatirat, hogy a hdzassdgellenes té-
mat egy ndgylilolé persona adja eld. Ertelmezését feltétleniil ki kell egészite-
niink WATSON (2008: 296) konkldzidjaval, aki hangstlyozza, hogy e két as-
pektust, a néellenes és a hazassagellenes hangot nem lehet élesen elvalasztani.
A szatirat ,,nék katalégusaként” értelmezd szerzok listdjahoz Id. BRAUND
(1992: 71, 1. jz).

4 A szoveghelyeket szintén BRAUND (1992: 72, 12. jz) emeli ki: Semon. 7;
Hes. Th. 594-599; Phokylidést Stobaeus 4, 22g, 192 idézi.

42> Ehhez Id. RICHLIN (1984: 70-71).

426 BRAUND (1992: 72-73). BOND (1979: 418-447) Catdra vezeti vissza az ,,an-
tifeminista”, mizogin 6. szatirat - erésen historikus érvelését tobb kritika érte,
pl. RICHLIN (2014: 64).
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is megidézi Pudicitiat, aki a nyitomondat értelmében Saturnus koraban, azaz
az aranykorban még a f6ldon idézott. A moratam sz6 azonnal jelzi, hogy ez
az allapot csupan ideiglenes, dtmeneti, Pudicitia emberiség korében valod
jelenléte nem magatol értet6do, kovetkezésképpen tavozasa, azaz a pudicitia
erényének eltinése szitkségszeri volt.*” Miel6tt azonban e sziikségszerliség
hatterére térne, Iuvenalis roviden jellemzi az aranykori életkoriilményeket:

...cum frigida parvas
praeberet spelunca domos ignemque laremque
et pecus et dominos communi clauderet umbra
silvestrem montana torum cum sterneret uxor
frondibus et culmo vicinarumque ferarum
pellibus...*®
(Juv. 6,2-7)

o7

A harom id6hatarozo6i mellékmondatba stiritett leiras két szinten értelmez-
hetd. A szakasz szamos eleme, igy a barlang altal nyujtott hiis arny, a t(iz és a
lares, a nydj és a gazda, az egyszert(, a természet nyujtotta anyagokbol készi-
tett fekhely mind a hagyomanyos aranykor-abrazolas elemeként ismert tisz-
teletreméltd egyszertiséget idézi. Ehhez azonban egyuttal a primitivség, a
civilizalatlansag, sét az dllatiassag képzete is tarsul, s mindezt tovabb erdsiti
az aranykori né jellemzése.*” Nadeau e két aspektust két irodalmi el6zmén-
nyel koti Ossze: az idealizalt aranykor a Georgica 2. konyvét, a primitiv
aranykor leirdsa viszont, ahogy arra tobb szerzé is ravildgit, Lucretius 5.
konyvét idézi.*** Ezt kovetSen azonban tulsdgosan is szorosan dsszekapcsolja

#7 SINGLETON (1972: 152). NADEAU (2011: 20-21; 50-51) meggy6z8désem
szerint til messzire megy interpretdciéjaban, mely Propertius 2. konyvének 2.
elégidjat s a cumae-i Sibyllat kapcsolja hozza a moratam széhoz, mely szerinte
Pudicitiat 6regasszonyként jeleniti meg, a 14. sor vestigia... aliqua kifejezése
pedig arra utal, hogy kora miatt mar csak néhdny lépést tud megtenni.
WATSON (2012a) recenzidjaban kritizalja ezt az értelmezést.

#28 Mig hideg barlang nyujtott sziikos szalldst, s kozos drnyaba zdrta a tiizet, a
lart, a barmot és a gazdakat, amikor a hegyi asszony még lombbdl, gallybdl, s
a kozelben €16 vadak b6rébdl vetette erdei agyat...”

#% Ld. korabban a 2.2. fejezetet. V6. SINGLETON (1972: 152-153); NADEAU
(2011: ad loc. passim).

430 NADEAU (2011: 18-24). Utébbit MASON (1962b: 41) és SINGLETON (1972:
164) is kapcsolatba hozza a iuvenalisi szakasszal, a parhuzamokhoz 1d. még
WATSON-WATSON (2014: 79).
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a iuvenalisi prolégust a De rerum natura vonatkozé szakaszaval, s a leiras két
pontjan is hangsulyozza, hogy az adott elem nem felel meg a lucretiusi pri-
mitiv korszaknak: a barlangban laké ember még nem ismerte a tiizet, és nem
haszndlt ruhdkat (Lucr. 5, 1011).*' Nadeau értelmezése szerint sajatsagos
kettds persona-elméletének moralizdlé ,hangja” (akit Iuniusnak nevez,
szemben a masik persondval, Decimusszal) e helyeken a lucretiusi fejlédés-
elmélet két szakaszat vegyiti, csakhogy a iuvenalisi leiras nem all ilyen szoros
kapcsolatban a De rerum natura e szakaszaval. A szatirakolté ugyanis tobb
kiilonboz6 forras felhasznélasaval teremti meg sajat, a m{ témajanak megfe-
lel6en Pudicitia tavozasa koré felépitett mitoszat. A leirds heterogén jellegé-
nek a 11-12. sorban egyértelm(i nyomat is talaljuk, ahol egyetlen sornyi ta-
volsdgban jelenik meg egy-egy lucretiusi és vergiliusi sorzarlat:

quippe aliter tunc orbe novo caeloque recenti
vivebant homines, qui rupto robore nati...***
(Juv. 6, 11-12)

A 11. sor mésodik fele Lucretius 5. konyvét idézi,*”* a kovetkezd viszont Ver-
gilius Aeneisét.** A két parhuzam egyiittesen nem csupan a vilagkorszakok
abrazolasahoz ill6 emelkedettséget kolcsonoz a szovegnek, hanem egytttal a
6. szatira mitoszanak kevert jellegére is ravilagit, hiszen Lucretius a felidézett
helyen épp azon aranykori dllapot lehetetlenségérdl szol, amely Vergiliusnal
megjelenik. Iuvenalis e két abrazoldsmddot 6tvozi: leirasa a lucretiusi primi-
tiv allapot és a mitoldgiai vildgkorszakok koncepcidjanak keveréke, melyben
Uj megvildgitasba helyezi az aranykori erkoélcsoket és Pudicitia tdvozasat az
emberek kozill. A szakasz értelmezésének kulcsa a Catullus és Propertius
muzsdit felidéz6 mondat, mely szerint az aranykori né sem Cynthidra, sem
Lesbidra nem hasonlitott:

(montana uxor) haut similis tibi, Cynthia, nec tibi, cuius
turbavit nitidos extinctus passer ocellos,

1 NADEAU (2011: 27; 34).
2 Bizony masképp éltek még akkor, mikor a fold 1j volt, s friss az ég, az
emberek, kik tolgyfa kérgén attorve sziilettek...”

3 Lucr. 5, 907: ...tellure nova caeloque recenti... — ,,...mikor a fold uj volt, s
friss az ég...” A parhuzamot DUFF (1900: 213) kozli.
4 Verg. A. 8, 315: ...gensque virum truncis et duro robore nata... — ,,...és em-

berek fatonkbdl és kemény tolgybél sziiletett nemzetsége...”
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sed potanda ferens infantibus ubera magnis
et saepe horridior glandem ructante marito.
(Juv. 6, 7-10)

435

E kijelentés szandékosan kétértelmi: a primitiv asszony nem oly erkolcste-
len, mint e két néalak, ugyanakkor nem is olyan vonzd, épp ellenkezdleg,
egyenesen allatias.”® A makkot fogyasztd (s6t, felbofogd) férfi hegyi asszo-
nyanak kebleit a leirds (potanda) uberaként emliti, ami a vilagkorszakmitosz,
valamint az idealizdlt &sitdliai, illetve aranykori élet leirdsanak irodalmi ha-
gyomanyaban gyakran visszatér, mindannyiszor tejet ad6 allatokkal kapcso-
latban.*” Az dllati asszocidciot a kovetkezd sor horridior szavanak ,,sz6ros”
jelentése csak megerdsiti.**®

Iuvenalis e szakaszban interpretal, ujraértelmezi az aranykort. Credo - igy
kezdi a prolégust, azaz ,hajlandé elhinni” azt, hogy a pudicitia még jelen volt
abban a korban, de csak azért, mert erre van magyarazat. Ezt a magyarazatot
adja meg az egészen a 10. sorig tart6 tobbszorosen Osszetett mondat: a primi-
tiv kortilmények kozott €16, taszito, allatias hegyi asszony a legkevésbé sem
volt vonzo, igy nem 0sztonzott senkit csabitdsra. A kicsapongds és mds, er-
kolcsi vagy abszolut értelemben vett szexudlis blinok ekkor még nem tlintek
fel a vilagban, amit Iuvenalis nem, vagy legalabbis nem kizarélag a magasabb
rendi erkolcsokre vezet vissza.

A 6. szatira bevezetését Lucretius 5. konyvével szorosan osszekapcsold
Nadeau kiemeli, hogy a primitiv kor De rerum naturdban kirajzol6do felfo-
gasaban a féktelen kéjvagy, az erészak és a prostiticio kezdetleges formaja is

5 (A hegyi asszony) nem hasonlitott rdd, Cynthia, sem pedig rad, kinek
maddrkaja elpusztuldsa homalyositotta el ragyogd szemeit, hanem melléb6l
szoptatta nagy gyermekeit és gyakran borzasabb volt makkot felb6fogé férjé-
nélis.”

6 E kett6ségre SINGLETON (1972: 152-153), COURTNEY (1980: 263) és
NADEAU (2011: 38) is utal.

#7 Az utébbira NADEAU (2011: 40-41) mutat ra, aki a kovetkezd helyeket idé-
zi: Ov. Rem. 175-178; Ov. Met. 15, 470-472; Ov. Fast. 4, 769; Verg. G. 2, 521~
525; Tib. 1, 3, 45-46; Hor. Epod. 16, 47-50; Verg. E. 4, 18-23.

438 V6. NADEAU (2011: 42): “But horridior in its more literal sense ‘hairier’,
continues what starts with ubera, the assimilation of our ideal woman to the
cows, ewes, she-goats of the idealized countryside.”
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megjelent.”” Csakhogy Iuvenalis prologusanak vizsgalatidban ez nem rele-

vans (ne feledjiik, Tuvenalis nem koveti a lucretiusi leirdst), hiszen semmi
nem utal arra, hogy az altala dbrazolt korban barmiféle szexualis btin, sét
egyaltalan a szexualitds megjelent volna: maga Nadeau is ez utébbira vonat-
koztatja a nullos habuere parentes — ,nem voltak sziileik” (Juv. 6, 13) - mon-
datot.*® Nem tarthatjuk pontosnak Singleton értelmezésének azon elemét
sem, mely szerint a 6. szatira lefrasat erkolcsi szempontbdl Lucretius 5. kony-
ve hatarozza meg, melyrdl korabban ugy nyilatkozott, hogy az elsé emberek-
nek nincsenek erkolcseik, csupan az artatlansag ,tisztan negativ’ minGségé-
vel birnak.**! Egy olyan korral kapcsolatban, melynek leirdsa a credo
Pudicitiam Saturno rege moratam / in terris visamque diu szavakkal kezd6-
dik, s Pudicitia, valamint Astraea tdvozasaval végzddik, nem beszélhetiink az
erkolcs hianyarol.

Erdemes elid6zni az istenndk tavozdsanak motivumanal. Az egészen iddig
csak Pudicitiarol beszéld Iuvenalis leirdsanak e pontjan megemliti Astraedt
is: a két istennd egylitt hagyja maga mogott a foldi szférat. A ,tavozok” a
vilagkorszakokrél rank maradt legkorabbi forrasban, Hésiodosnal szintén
ketten vannak: a Munkdk és napok mitoszleirasdnak végén Aidds és Nemesis

t.442

hagyja el az emberiséget.*** Bar Aidésban olykor az itt megjelené Pudicitia

4% NADEAU (2011: 24) a kovetkezd szakaszt idézi: nec commune bonum
poterant spectare neque ullis / moribus inter se scibant nec legibus uti. / quod
cuique obtulerat praedae fortuna, ferebat / sponte sua sibi quisque valere et
vivere doctus. / et Venus in silvis iungebat corpora amantum; / conciliabat
enim vel mutua quamque cupido / vel violenta viri vis atque inpensa libido /
vel pretium, glandes atque arbita vel pira lecta - ,Képtelenek voltak a koz ja-
vat szem el6tt tartani, s nem tudtak, hogy kell egymadssal erkolcsosen és tor-
vényesen élni. Barkit elvett barmit a zsdkmanybdl, amit a szerencse eléjiik ve-
tett, mert csak azt tudtak, hogyan érvényesiiljenek és éljenek a maguk erejébdl
magukért. Venus pedig az erd6ben fonta Gssze a szerelmesek testét, ugyanis
minden nét ravett erre vagy a kélcsonos vonzalom vagy a férfi fékezhetetlen
ereje és mértéktelen kéjvagya vagy a fizetség: makk és eper vagy gyonyord
korték” (Lucr. 5, 958-965).

40 NADEAU (2011: 47-50).

1 SINGLETON (1972: 159; 164): “The first men are tough and pure but they
have no morality (958-61), only the purely negative quality of innocence.”

#2 Hes. Op. 197-201: kai tote O mpodg Olvpmov and xBovog evpvodeing /
Aevkoiotv @dpeoot kolvyapévew Xpda kakov / dBavatwv petd @dlov itov
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el6képét latjak, ahogy azt a 6. szatirdhoz nemrég megjelent kommentdr is
leszogezi, el6bbi hatokore joval szélesebb kort, altalanosabb, mint a iuvenali-
si, kimondottan az erk6lcsos hazaséletet és szexualitast reprezental6 Pudiciti-
4é.* A két tavozd istenndt Aratosndl egy valtja fel: Diké, azaz az Igazsig
tavozik a foldrél a Phainomena Sziiz-csillagképrél szolo szakaszaban,***
Astraeaval val6 azonositasanak kérdését a szoveg nyitva hagyja.*”* Ez a ha-
gyomany titkrozédik Vergilius 4. eclogajaban, ahol az aranykor visszatérésé-
vel egytitt a korabban eltavozott Virgo, azaz a Sziiz tér vissza a Foldre,** aki a
korszakmitosz ovidiusi elbeszélésében szintugy elhagyja az emberek vilagat —
6 Astraeaként azonositja a tavozo sziizet.*” Iuvenalis tehdt az Aratostol Ver-

saz o

TpoAmoVT dvBpwmovg / Aidwg kai Népeotg ,Es ekkor a halandékat hatra-
hagyvén a szélesutu f6ldrél az Olymposra ment a halhatatlanok népe kozé
Aidds és Nemesis, szép bériiket fehér lepelbe rejtve.”

3 WATSON-WATSON (2014: 83), 1d. még GATZ (1967: 50-51).

4 Arat. 133-136: Kai tote wonoaca Aikn keivov yévog avpav / éntad'
vrovpavin, Tavtnv §' dpa vdooato xwpny, / fixi mep €vvoxin Tt @aivetal
dvBpwmotot / TlapBévog ¢yydg Eodoa Tolvokéntolo Bowtew - ,Es ekkor Diké
az emberek e fajat meggytilolve az égbe repiilt, s ott lakik azdta, ott lathatjak
még ma is éjszakanként az emberek a Sziizet a messzeldtszé Okodrhajesér ko-
zelében.”

45 Arat. 96-105: Apgotépotot 8¢ noooiv Umo okéntolo Bowtew / IlapBevov, f
p' év xetpl @épet Zrayvv aiyAnevta. / Eit' odv Aotpaiov keivn yévog, 6v pd té
@aotv / dotpwv dpyaiot matép' Eupeval, €ite Tev dAov, / ebknlog gopéolto
[...] Kai £ Aixnv xakéeokov - , Az Okorhajcsar két 1éba alatt lithatod a Szii-
zet, aki kezében tartja a ragyog6 Kaldszt. Akdr Astraios ldnya 6, akit a régiek a
csillagok atyjanak neveztek, akdr masé, jarja utjat haboritatlanul! [...] Diké-
nek is szoktak 6t nevezni.”

46 Verg. E. 4, 4-7: ultima Cumaei venit iam carminis aetas; / magnus ab
integro saeclorum nascitur ordo. / iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna, /
iam nova progenies caelo demittitur alto - ,Elérkezett a cumae-i ének utolsé
korszaka; tjra megsziiletik a korok nagy sora. Visszatér a Sziiz, visszatér a sa-
turnusi kirdlysag, 4j nemzedék széll ala a magas égbdl.” Meg kell még emlite-
niink e helyen Serviust, aki Vergilius szavaihoz irott kommentarjaban nem
Astraeaval, hanem Erigonével azonositja a Sziizet (és ezzel egytitt Iustitiat),
hasonl6éan Hyginushoz (F. 130).

7 Ov. Met. 1, 149-150: victa iacet pietas, et virgo caede madentis / ultima
caelestum terras Astraea reliquit - ,,Legy6zve hever a kegyesség, s az égiek ko-
ziil utolséként Astraea is elhagyta a véraztatta Foldet.”
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giliuson 4t Ovidiusig tarté (s minden bizonnyal j6 néhany, szamunkra mar
elveszett szoveget is magaban foglald) hagyomanyhoz marad hi azzal, hogy
Astraeat, azaz a Sziizet is megemliti a 6. szatira kozponti (hidnyzo) istenalak-
ja, Pudicitia mellett, mig annak el6képét, hogy nem egy, hanem két istennd
tavozott utoljara az emberek koziil, Hésiodosnal taldljuk meg. A iuvenalisi
parositas viszont ismeretlen a rank maradt antik irodalombdl, hiszen még ha
el is fogadnank az Aidds-Pudicitia azonositast, sem Astraea, sem lustitia
(avagy Diké) nem értelmezhetd a hésiodosi Nemesis megfeleldjeként.

Pudicitia tehdt elhagyta az embereket, a 6. szatira els6 tizenharom sora-
nak sajatos aranykorleirdsa pedig meg is indokolja, miért nem fog visszatérni
soha. Ezzel Iuvenalis idejekoran igazolja logos apotreptikosanak egyik {6 tize-
netét, miszerint lehetetlen erényes feleséget talalni, igy vélik az els6 tizenha-
rom sor a végelathatatlan kolt6i beszéd szerves részévé. Pudicitia jelenléte s
az aranykori erkolcsosség véglegesen lezart dllapot, azdta kétiranyu fejlodés
zajlott le, Horvéth Istvan Karolyt idézve: ,egyrészrél: 6s-primitiv allapotok-
bdl a civilizacidhoz, masrészrdl: egy 6s-boldog allapotbdl a jelenkori leziillés-
hez vezetd ut”.**® Hogy visszatérjiink ehhez az éllapothoz, ahhoz le kellene
mondani a civilizaciérdl - ezt viszont, mint a ,,iuvenalisi aranykor” viszonya-
inak abrazolasabol kideriil, a kolt6 sem tarthatja kivanatosnak,*’ s emellett
irredlis is, akdrcsak az, hogy a Cynthidhoz és Lesbidhoz hasonlé nék helyébe
ismét taszitd, allatias asszonyok lépjenek. Pudicitia tavozasa tehat visszavon-
hatatlan, amit kés6bbi emlitése tesz végképp egyértelmiivé: a masodik prolo-
gusként értelmezett* 286-300. sorokat kovetd elsé ,jelenetben” az istennd
ismét megjelenik, immar csak szoborként, melyet az oltar mellett orgiat ren-
dez6é asszonyok levizelnek a lehetd legszélsdségesebb modon kifejezve a
pudicitia erényével szembeni attitidjiiket.

A proldégust a szatira hagyomdnyos felosztasa szerint a 21-24. sor koti
Ossze a koltemény kozponti részével,”! de az atvezetés tulajdonképpen mar

4“8 HORVATH (1964: 22).

9 V5. SINGLETON (1972: 164): “One point is essential; we have already seen
that the attitude to the Golden Age depends on the attitude to civilization. A
positive evaluation of civilization involves an adverse evaluation of the Gold-
en Age and vice versa. If our analysis of the prologue to Juvenal’s sixth Satire
has any validity, we must suppose that the poet is, as it were, on the side of
civilization.”

450 ANDERSON (1956: 74); BRAUND (1992: 75).

1 1gy pl. NADEAU (2011: 62-63).
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korabban, az eziistkor jellemzésével megkezdddik. Mar bizonyitast nyert,
hogy a pudicitia erénye végleg elveszett, a 14. sortdl kezdve a stilus megvalto-
zik, a személytelen, mimelt emelkedettségtél a valddi szatirikus stilus felé
kozelitiink:

multa Pudicitiae veteris vestigia forsan

aut aliqua exstiterint et sub Iove, sed Iove nondum
barbato, nondum Graecis iurare paratis

per caput alterius, cum furem nemo timeret
caulibus ac pomis et aperto viveret horto.
paulatim deinde ad superos Astraea recessit

hac comite, atque duae pariter fugere sorores.*?
(Juv. 6, 14-20)

A pudicitia erényének végleges elvesztése elStti dllapotra vonatkozo
(Pudicitiae) veteris vestigia tobb irodalmi el6zménnyel kapcsolhat6 Gssze. A
hexameter utolsé verslaba el6tt el6szor Catullus epyllionjaban jelennek meg
a veteris vestigia szavak: extenuata gerens veteris vestigia poenae — ,a régi
biintetés apré nyomait viselve” (Cat. 64, 295) E két sz6 azonos metrikai hely-
zetben fordul el az Aeneis 4. konyvének nyitanyaban, Dido beszédében:
agnosco veteris vestigia flammae — ,felismerem a régi lang nyomait” (Verg. A.
4, 23). Az ovidiusi Amores 3. konyvében ugyancsak ebben a helyzetben talal-
kozunk a két szdval, s akdrcsak a két kordbbi esetben, ezuttal is az utolsd
labba kertiil a veteris jelzével egyeztetett f6név: cerne cicatrices, veteris vestigia
pugnae — ,,nézd a sebeket, a régi harc nyomait” (Ov. Am. 3, 8, 19).

A 6. szatira nyitdnyaban a két sz6 ismét a hatodik verslab el6tt szerepel,
dm Iuvenalis azokat a kordbbiaktdl eltéré kornyezetbe helyezi, hiszen a
veteris szOhoz tartozo fé6név nem koveti, hanem megel6zi e két szdt, s a
vestigia sz6 nem targy-, hanem alanyesetben all. A megvaltozott szerkesztés-
hez megviltozott tartalom tarsul: a vestigia itt a hdrom megel6z6 esettdl elté-
réen nem egy korabbi dolog kovetkezményét, illetve hatasat fejezi ki, hanem
valami elmuléban 1év6 utols6, még meglévé maradvanyait.

#2 LA régi Pudicitia sok nyoma, vagy legalabb valamennyi talan még megvolt

Iuppiter uralma alatt is, de csak mig Iuppiter szakélla ki nem nétt, még nem
voltak készek a gorogok masok fejére eskiidni, amikor senki sem féltette a
tolvajtdl sem a kdposztdjat, sem az almajat, s senki sem élt elkeritett kertben.
Aztan lassacskdn visszatért vele az egekbe Astraea is, a két névér egyszerre
menekiilt el.”
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7

A veteris sz6hoz tartoz6 f6név ,helyét”, az utols6 verslabat az egész mon-
dat tartalmat megkérddjelez6 forsan modositdszo foglalja el. A szatirat nyit6
hatarozott credo igével szemben a forsan sz6 a koltéi véleményformalas, a
kételkedés mozzanatat hozza be a szovegbe, a személytelenséget e szdval
kezdi felvaltani a személyesség, a szubjektivitas. Ezzel egytitt a stilus is valto-
zik. Bizonyos szavak, mint a barbatus (,szakallas”) és a Graecus (,,gorog”)
alacsonyabb regiszterbe tartoznak: elébbit Urech az ,unpoetische® jelz6vel
illeti, mig utébbival kapcsolatban kiemeli, hogy Ennius 6ta a Graius haszna-
latos helyette a kolt6i nyelvben.*® A barbatus jelz6t Iuvenalis Iuppiterre al-
kalmazza, s mint a korabbiakban lathattuk,** ez nem egyszer(i mitologiai
idémegjelolés, hanem az istenség csabitdsainak kezdetére utal, Osszefiiggés-
ben a pudicitia erényének eltiinésével.

A demitizaltan, pelyhes allu csdbitéként megjelené Iuppiter egy olyan
szakasz kozéppontjaban all, melynek szexualis konnotacioi*® el6készitik
Pudicitia és Astraea tavozasat. Ez ad teret a blinnek, s ezzel egyiitt a szatirikus
invektivanak, s mdr e szakaszban megjelenik a tdimadé hangnem, mindenek-
el6tt a sajatjuk helyett mas fejére eskiid6 gorogokkel szemben. Ezutan a 6.
szatira vildgkorszakmitoszra épiilé prolégusa azzal a négy sorral zarul, mely a
valodi atvezetésként szolgdl e mitologikus bevezetd és a szatira tényleges
témaja, a hazassagrol szol6 logos apotreptikos kozt:

anticum et vetus est alienum, Postume, lectum
concutere atque sacri genium contemnere fulcri.
omne aliud crimen mox ferrea protulit aetas:
viderunt primos argentea saecula moechos.**®
(Juv. 6, 21-24)

A viltas zokken6mentes, a kovetkezd sorok nostra tempestate (,a mi ko-
runkban” - 25-26) kifejezése még utoljara visszatekint a korszakokra, mie-
16tt kezdetét venné az érvek végelathatatlan sora. A 23-24. sorban Iuvenalis a

453 URECH (1999: 51; 141).

$41d. a 2.2. fejezetet.

% A szakdlltalan Iuppiter, a mas fejére eskiit tevé gorog és a tolvajmentes,
nyitott kert elsédleges jelentései mogott NADEAU (2011: 51-58) egyardnt a
szexualitassal kapcsolatos tobblettartalmat fedez fel.

56 Osrégi szokds, Postumus, mds 4gydt megrengetni és a szent fekhely
geniusat megvetni. Minden mas blint majd csak a vaskor hozott el, az elsé
csabitokat viszont az eziistkor latta.”
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btinok kozil kiemeli a csébitast: ez a legdsibb, hiszen mar az eziistkorban
megjelent, szemben az Osszes tobbi vétekkel, melyeket a vaskor szabaditott a
vilagra.

A 6. szatira bevezet6jében a kolto egy lettint, véglegesen elmult kort abra-
zol, melyben nincs btin, s nincs csabitds. Ennek oka azonban Iuvenalisndl
nem valamiféle az idealizalt aranykorhoz ill6, magasabb rendii erkélcs, ha-
nem a civilizacio, s ezzel egyiitt a biin feltételeinek hidnya, valamint az, hogy
a nd (a férfihoz hasonldan) nem volt vonzo, s senkit nem dsztonzott a csabi-
tasra. Ez az allapot azonban megvaltozott, ez az els, s talan legfontosabb érv
a teljes 2. szatirakonyvet elfoglald, nékre koncentrdlé monumentalis kolt6i
beszédben, mely a legdsibb blint mutatja be azt kovetden, hogy a férfikoz-
pontu 1. konyv 6t szatirajaban Iuvenalis a blinok szinte teljes palettajat meg-
jelenitette.

A vilagkorszakok mitosza még egyszer visszatér az életmiben, az utolsd
konyv nyitéversében, a 13. szatirdban. Ez a szakasz (13, 38-59) a iuvenalisi
mitoszkezelés jellegzetességeinek megfeleléen szintén tartalmaz a megszo-

s

kott aranykor-abrazolastol eltéré elemeket. Azt a moralitast, melynek elvesz-

457

tésén a consolatio-parddia®’ cimzettje, Calvinus kesereg, Iuvenalis idejét-

v s

multnak mindsiti, s a mitoldgiai aranykorhoz koti, melyet ismét demitizalva
dbrazol:

quondam hoc indigenae vivebant more, priusquam
sumeret agrestem posito diademate falcem
Saturnus fugiens, tunc cum virguncula Iuno

et privatus adhuc Idaeis Iuppiter antris;

nulla super nubes convivia caelicolarum

nec puer Iliacus formonsa nec Herculis uxor
ad cyathos et iam siccato nectare tergens
bracchia Volcanus Liparaea nigra taberna
prandebat sibi quisque deus nec turba deorum
talis ut est hodie, contentaque sidera paucis
numinibus miserum urguebant Atlanta minori
pondere...*

(Juv. 13, 38-49)

457 V. EDMUNDS (1972: 59-60).
8 Egykoron ily erkolccsel éltek az 8s6k, még azel6tt, hogy a menekiil$ Sa-
turnus korondjat letette és felvette a mezei sarlot, akkor, amikor Tuno még
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Az aranykor abrazolasakor Iuvenalis ugyszolvan tul messzire megy az antro-
pomorfizaldsban, az istenalakokat semmi sem kiilonbozteti meg az emberek-
t6l. Iuno még ,sziizecske”,* Tuppiter a politikatol tavol, mintegy ,,magan-
emberként” él, az istenek még nem lakomaznak egyiitt, ,az iliumi fiu és
Hercules csinos felesége” nem toltogeti az italokat, s Volcanus sem iiriti po-
harét ,mihelye” szennyétl mocskos kezével. A korabeli befogadd szamara is
kétségkiviil szdrakoztatd leiras azonban komoly tartalmat is rejt: a 46-49.
sor, miszerint Atlas vallat akkoriban még ,,az istenek kisebb tomege” nyom-
ta, tobb egyszerli mitoldgiai utalasnal arra, hogy a mitologikus vilagtorténe-
lem korai korszakaban jarunk. Tuvenalis mitoldgiai kontosbe oltoztetve fejti
ki, hogy mennyire megveti a hagyomanyos romai vallassal 6sszeegyeztethe-
tetlen istenek kultuszait, a tobb istenen nem a fiatalabb rémai isteneket érti,
hanem a birodalom teriiletére kiilféldr6l behozott, f6ként keleti istenségeket,
s6t akar a haldluk utdn megisteniilt uralkodokat — ami megmagyardzza a
kétségkiviil negativ szinezet(i turba kifejezés hasznalatat.*® Fredericks a 13.
szatirdrol irott tanulminydban a legmerészebb iuvenalisi aranykor-
karikataranak nevezi ezt a leirast,*' mig Singleton a szakasz utols6 részére
koncentrdl, melyet a 6. szatira prologusaval kapcsolatban elmondottakkal
kothetiink Ossze, a blin hianyanak motivumat azonban itt a korabbiakhoz
képest 4j elem egésziti ki:

inprobitas illo fuit admirabilis aevo,

credebant quo grande nefas et morte piandum

si iuvenis vetulo non adsurrexerat et si

barbato cuicumque puer, licet ipse videret

plura domi fraga et maiores glandis acervos;

sziizecske volt, Tuppiter pedig gy élt az idai barlangokban, mint barki mas;
nem voltak még isteni lakomdk a felh6k f616tt, sem az iliumi fid, sem Hercu-
les csinos felesége nem 4dllt a korsokndl, és Volcanus sem mosta karjairdl a
liparai mihely szennyét, miutdn a nektdrt mar megitta, minden isten magé-
ban evett, nem hemzsegtek az istenek gy, mint ma, s a csillagok beérték né-
hany istenséggel, igy kisebb stllyal nyomtak szerencsétlen Atlast.”

% A virguncula sz6 istennére vonatkozd hasznalata természetesen példa nél-
kiili a rémai irodalomban.

460 Bzt az értelmezést képviseli FERGUSON (1979: 297).

61 FREDERICKS (1971: 219): “The satirist often referred to this myth or vari-
ants of it in previous satires, but this is the first time he caricatures it so bold-

ly.”
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tam venerabile erat praecedere quattuor annis
primaque par adeo sacrae lanugo senectae.*s
(Juv. 13, 53-59)

Singleton ugy értelmezi e sorokat, hogy a becstelenség, a btin (szinte) teljes
hidnya nem csupdan csodalatra mélté dologga tett minden ilyesmit, de egyut-
tal azt is okozta, hogy az emberek képtelenek voltak kiilonbséget tenni annak
fokozatai k6zo6tt.*® A bilin hidnyat el6legezi meg a 49-52. sor, mely mintegy
lezarja a 38. sorral kezd6dé mitoldgiai szinezet(i szakaszt: nem csupan a koz-
ismert alvilagi biintetések (Ixion kereke, a Furidk, Sisyphus sziklaja és a Ti-
tyust marcangold keselyt(i) nem léteztek még akkoriban, de Pluto sem vette
még birtokba birodalmat - a szakasz meglep6 képeinek sordba jol illeszkedik
alvilagi arnyak emlitése, akik azért boldogok, mert még nincs ,kiralyuk” (13,
52: infernis hilares sine regibus umbrae). Ebben a korban tehat a szatira leira-
sa szerint egy jelentéktelen aprdsag is ,hatalmas, s6t halallal biintetendd
blin” lehetett, ami a koltemény egyik megel6z6 szakaszanak értelmezésébe is
bevonhato, mely a iuvenalisi életmi talan legrejtélyesebb kifejezésével kez-
dédik:

nona aetas agitur peioraque saecula ferri

temporibus, quorum sceleri non invenit ipsa

nomen et a nullo posuit natura metallo.***

(Juv. 13, 28-30)

A Tuvenalis 13. szatirdjanak 28. soraban megjelené nona aetas, a kilencedik
korszak, illetve nemzedék*® nem helyezhet6 el egyértelmtien egy mitoszban
vagy valamiféle torténeti sémaban, s a problémat még Osszetettebbé teszi,
hogy a szoveghagyomany is bizonytalan. A sor els6 szava mar a korai kézira-

42 Bamulatos dolog volt a gaztett abban a korban, olyannyira hatalmas, s6t

haldllal biintetend6 biinnek hitték azt, ha egy ifju egy dregecske ember el6tt
nem 4llt fel, és ha barmelyik szakallas férfi el6tt egy fid, noha otthon 6 latott
tobb epret és nagyobb halmot a makkbdl; ennyire tisztelték akkor azt, hogy
négy évvel el6rébb jar valaki, s elsd pihéjitk mar maga volt a szent 6regkor.”
463 SINGLETON (1972: 164-165).

464 LA kilencedik korszak tart, rosszabb kor a vas idejénél, melynek biindssé-
gére még maga a természet sem talalt nevet, és egyetlen fémével sem illette.”
6> BALDRY (1952: 88) 4sszefoglald tanulmdnya nyomén a szimunkra relevéns
szempontokbdl az ,arany nemzedék” és ,aranykor” kifejezések kozott nem
sziikséges kiilonbséget tenniink.
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tokban sem egységesen a nona, raadasul a legtobb esetben mérvadonak te-
kintett kddex sem ezt tartalmazza.

A modern kiadasok altal elfogadott kéziratokban hdrom varians jelenik
meg: non, nona és nunc. Az elsé6t minden tovabbi nélkiil elutasithatjuk: a non
aetas agitur, peioraque saecula... kifejezés a gondolatmenetet értelmetlenné
tenné, szovegkritikailag pedig jol magyarazhatd, hogy esett ki az egyik a az
eredeti nona aetas kifejezés két a-ja koziil. A nunc varianssal kapcsolatban
Horvath Istvan Karoly igazolja, hogy az egyébként mérvadé Codex Monte-
pessulanus olvasata ez esetben nem tiikrozi hiven az autentikus iuvenalisi
szoveget.*® A kéziratban eredetileg szereplé nuncot egy manus secunda atja-
vitotta nondra,*’
feltehetSleg a 4-5. szazadban késziilt nicaeusi recenzié alapjan.*® Hogy az
eredeti nona valtozott idével nuncra, az alapjan feltételezhetjiik, hogy a nona
aetas kifejezés egy kozépkori masold szamara éppoly homalyos és nehezen
értelmezhetd volt, mint manapsag, éppen ezért nehezen védhetd az az allas-
pont, hogy a sor nona szava szandékos kozépkori javitds eredménye. Hor-
vath itélete szerint a lectio difficilior elvét kovetve az a feltételezés, hogy az
eredeti nunc aetas olvasatot valaki a kozépkorban (vagy a kései antikvitas-

amivel valészintileg az eredeti szoveget éllitotta vissza -

ban) irta volna 4t nona aetasra, ,logikailag abszurd, szovegkritikai szem-
pontbol elképzelhetetlen”.*®

A szovegkritika és a kutatas dont6 tobbsége a nona olvasat helyességét fo-
gadja el az értelmezési nehézség ellenére,"”’ melynek megoldasahoz az elsd
lépést a vilagkorszakok mitosza jelenti. Ezt invokalja Iuvenalis a vaskor és a
fémek emlitésével, majd sajat korat is beilleszti a mitoszba, kijelentve, hogy
kora rosszabb, mint a vaskor, és jelolésére nincs a természetben eléggé hit-

vany fém - azaz ismét visszatér a programversben is megjelené (1, 147-149)

466 HORVATH (1966: 127-141).

%7 Ez egyértelmiien lathatd a Codex Montepessulanus kérdéses helyének
BORZSAK (1966b: 72) altal kozolt mésolatan.

468 FRIEDLANDER (1895: 1 81; 85-86).

49 HORVATH (1966: 133-135); v6. BORZSAK (1966a: 126).

470 Az 4j szovegkiaddsok és kommentdrok ezt a varidnst hozzdk: FICCA (2009);
BRAUND (2004); WILLIS (1997); COURTNEY (1980); FERGUSON (1979); RAMSAY
(1961); CLAUSEN (1959); KNOCHE (1950). A korabbiak esetében viszont a
nunc a domindns, pl.: FRIEDLANDER (1895); WEIDNER (1873); JAHN (1851).
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gondolathoz, mely szerint a romlas elérte csticspontjat.*”! E harom sor egyfaj-
ta programszerti megnyilatkozas Iuvenalis részérdl: szatirai vildgarél minden
korabbinal sulyosabb itélet hangzik el a peiora saecula ferri temporibus kife-
jezéssel — de nem csupan ennyit mond, hanem konkrét sorszammal is megje-
16li sajat korat.

A nona aetas értelmezésére szamos kisérlet sziiletett az elmult évszaza-
dokban, de jelentds résziik cafolhat6. Grangaeus a helyet Solén 27., az emberi
élet szakaszait bemutatd toredékével allitja parhuzamba, dm ezt a kontextus
semmilyen médon nem igazolja, s nem utal arra, hogy Iuvenalis parhuzamot
vont volna az életszakaszok és a vildgkorszakok kozott.””> Hardy a szoveghely
hétterében az etruszk korszakszamitast latja, mely a torténelmet 100 és 123
év kozotti hosszusagu saeculumokra tagolja,*” s ezt feltehetéen — bar nem
hivatkozik ra - egy Plutarchos-szoveghelyre alapozza (Plu. Sull. 7), mely
szerint Kr. e. 88-ban ért véget a nyolcadik etruszk saeculum. Csakhogy a
Varréra tamaszkodd Censorinus alapjan ugy ttinik, hogy az etruszkok nem a
vildg, csupan sajat népiik torténetét osztottdk korszakokra e saeculumokkal
(Cens. 17, 6 alapjan), tovabbd ha az els6 nyolc saeculum 100 és 123 év kozti
hosszusagu volt, aligha lehet feltételezni egy Kr. e. 88-ban kezd6d6 s még Kr.

t7* — s azt is

u. 127-ben is tartd, tobb mint 200 éves kilencedik saeculumo
nehéz megérteni, hogy egyszer(i kronoldgiai megjelolésen kiviil mire utalna
ez a kifejezés. Juvenciustdl szdrmazik az a magyardzat, hogy a gorogok nem
négy, hanem nyolc fémmel jel6lt korszakra osztottak fel az emberiség torté-
netét — ezt Plinius nyolc fémet megkiilonbozteté 33-34. konyvére alapozza -,
melyek koziil a vaskor az utolsd, és ezt kovette a még a vaskornal is rosszabb
nona aetas.”” Stocker kommentarjdban tovébbfejleszti ezt az elméletet: Iu-

venalis kora annyira hitvany, hogy nem is kovetkezhet kozvetleniil a vaskor

471 A két helyet CABALLERO (1995: 30-31) is dsszekapcsolja tanulmanyaban, s
Seneca De beneficiisének egy szoveghelyével egyiitt tirgyalja: ceterum idem
semper de nobis pronuntiare debebimus, malos esse nos, malos fuisse, invitus
adiciam, et futuros esse — ,Egyébként pedig mindig ugyanazt kell majd el-
mondanunk magunkrdl: hogy rosszak vagyunk, rosszak voltunk, s kénytelen-
kelletlen hozzateszem, hogy azok is lesziink” (Sen. Ben. 1, 10, 3).

#2 GRANGAEUS értelmezését annak céfolatédval egyiitt MCGANN (1968: 509-
510) kozli a nona aetas-problémardl irott tanulmanyaban.

473 HARDY (1893: 280).

474 MCGANN (1968: 510-511).

475 JUVENCIUS (1736: 169).
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utan (mely szerinte a hetedik a sorban az antikvitasban ismert hét fém alap-
jan), csak kettével utdna.”® Az utobbi két hipotézis szintén elfogadhatatlan,
Stockeré rdadasul eréltetett is: nehéz belatni, miért jelolt volna Iuvenalis kor-
szakokat e hét, illetve nyolc fémmel.

Leverett kommentaros kiadasaban a kilencedik korszakot torténelmi-
kronoldgiai meghatarozasként értelmezi: az aetas a saeculumhoz hasonléan
szazéves periddust jeldl, tehat ab urbe condita a kilencedik aetasban, azaz a 9.
szazadban sziiletett a szatira.””” Az elméletet kiilonboz6 megfontolasokbdl
Borzsak, Horvath és McGann egyarant elveti,*”® legféképpen azért, mert a
Iuvenalist megel6z6 romai irodalomban az aetas nem fordul el a saeculum
ilyen értelmii szinonimajaként, azaz nem jelent szamszertileg meghatarozott
id6tartamot, és sorszdimnévvel maga mellett ilyen hasznalatban nem adatol-
hat6.*”” McGann emellett azt a kérdést is felteszi, hogy a romaiak egyaltalan
szamon tartottak-e azt, hogy éppen hanyadik saeculumban élnek a varos
alapitasa dta — az évszazadhatarok bizonytalan mivolta mindenesetre ez ellen
sz0L.*%°

Vossius vetette fol, hogy Iuvenalis a nona aetas kifejezéssel az Oracula
Sibyllina tiz korszakbol all6 vilagciklusara utal, s igy tiinik, hogy a németal-

476 STOCKER (1845:411).

477 LEVERETT (1828: 240).

478 BORZSAK (1966a: 123-124); HORVATH (1964: 24-25); MCGANN (1968:
511).

472 HOUSMAN (1958: 201) Lucanus-kiaddsaban szerepel ugyan egy helyen (7,
387) ebben a szerepben az aetas, raadasul éppen a nona sorszamnévi jelz6vel,
csakhogy a kifejezés a kiadd javitdsa, melyet mind metrikai, mind nyelvi
szempontbol kifogasoltak, s BRADLEY (1969: 179) értékelését kovetve sziikség-
telennek is tlinik, hiszen egy szovegkritikailag megfeleléen aldtamasztott,
minden szempontbol kifogastalan sort valtoztat meg.

480 MCGANN (1968: 51). A bizonytalansagot, illetve a ludi saeculares alapjan
felallithaté saeculum-szamitds bonyolultsigat igazolja TAYLOR (1934: 101-
120), tovabbd az Augustus altal szervezett ludi saeculares idépontjanak athe-
lyezése is egy adalék ahhoz, hogy mennyire kevéssé lehetett alkalmas a [udi
saeculares felhaszndldsa egy egyértelmli idészdmitds kialakitdsahoz, vo.
BOLLOK (2001: 63-73).
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foldi filologus egyfajta Gj aranykorként értelmezte a ,tizedik korszakot”.**!
Errél a korszakrol az Oracula Sibyllina 2. és 4. konyvében olvashatunk. A 2.
konyv nyitanyaban apokaliptikus képekkel szembesiiliink: a szoveghelyek
tandsaga szerint a tizedik korszakot itéletidd, tlizvész, pusztulas jellemzi (2,
6skk), mig a 4. konyv leirasa alapjan a tizedik korszakban az emberek btinei
odaig terjednek, hogy az isteni hatalom végiil elpusztitja, majd tjjateremti az
emberiséget (4, 76skk). Vossius értelmezését tehat a 2. és a 4. konyv vonatko-
z6 helyei alapjan nem fogadhatjuk el, hiszen egészen mas, sokkal zordabb
kép rajzoldédik ki a tizedik korszakrdl, semhogy aranykornak tekinthetnénk:
bar valéban megujulast hoz, ezt vildigméreti pusztulas el6zi meg. Maga a
felvetés viszont, hogy valamilyen kapcsolat allhat fenn Iuvenalis sorai és az
Oracula Sibyllina kozott, mindenképpen megfontolast érdemel.

Fontos leszogezniink, hogy Iuvenalisnak nem kellett ismernie ezeket a
sz6vegeket ahhoz, hogy a nona aetason az Oracula Sibyllina versei altal be-
mutatott tizedik korszakot megel6z6 kilencediket érthesse: elegendd elfo-
gadnunk, hogy a versekben tiikr6z6d6 hagyomany a rémai koztudatban élt.
A nona aetas ebben az értelemben egy olyan kort jel6l, ahonnan visszafor-
dulni mar nem lehet, s az erkolcsi valsagbol csak egyetlen kit van: a kilence-
dik korszak utdn kovetkezd tizedik, mely pusztuldst hoz, majd uj, jobb (az
aranykorihoz mélt6?) emberi nemzetség veheti birtokba a vildgot. E magya-
razatot az sem zarhatja ki, hogy a kérdéses harom sorban igy két monumen-
talis mitosz, két korszakszamitds mosodna egybe: a gorog-romai vilagkor-
szakmitosz és az Oracula Sibyllina verseiben megjelend hagyomany. Erre
ugyanis masutt is taldlunk példat a roémai irodalomban, elég csak Vergilius 4.
eclogdjara gondolnunk, ahol a fémekkel jel6lt korszakok mitosza a Sibylla-
joslatok korszakbeosztasaval 9sszefonddva jelenik meg.**

Ez a megoldas sem teljesen problémamentes azonban. Ahogy korabban
lathattuk, a szintén a romlds mélypontjat hirdet6 1. szatira a Deucalion és
Pyrrha torténetébdl ismert 6zonvizet teszi meg a szatirak targyaul szolgalo
hibak és btinok széleskorli terjedésének kezdSpontjaként. E mitosz és az

81 Voss1us (1685: 285) az Oracula Sibyllina és Vergilius 4. eclogdjanak ssze-
hasonlitdsa kapcsan emliti meg a iuvenalisi nona aetast. MCGANN (1968:
512-514) ezt a magyardzatot fogadja el helyesnek.

2 Verg. E. 4, 9: ...toto surget gens aurea mundo... — ,,...az egész vildgon fel-
emelkedik az arany nemzetség...” és Verg. E. 4, 4: ultima Cumaei venit iam
carminis aetas — ,Eljott a cumae-i dal utolsé korszaka.”
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Oracula Sibyllindban foglaltak abban ugyan megegyeznek, hogy az isteni
hatalom az emberiséget bilinei miatt szinte teljesen elpusztitja, csakhogy az
Oracula Sibyllina altal leirt eseménysornak pozitiv kovetkezményei vannak, a
Deucalion és Pyrrha torténetében a vilagot elonté 6zoénviznek viszont éppen
ellenkezdleg — legalabbis a szatirakbdl kirajzol6d6 koncepcid szerint. Ezért,
ha nem is kell egyértelmiien elvetniink, hogy a nona aetas valéban az
Oracula Sibyllina altal bemutatott tizedik korszak ,eléestéje”, mégsem telje-
sen kielégité magyarazat. Ugyanezért nem kapcsolhatjuk 0ssze a nona aetast
kozvetleniil a Vergilius 4. eclogdjaban megjelend, fentebb idézett ultima
aetasszal, mely a nagy vildgév utolsd, Servius nyoman tizedik szakasza,**’
mely voltaképpen egy Uj aranykort el6készité atmeneti korszak** — eztttal
rdadasul az Oracula Sibyllina altal megjosolt ,,biintetés” nélkiil.

Ide kapcsolédik a Cassius Dio altal megorokitett két Sibylla-joslat is, me-
lyek Kr. u. 19-ben és 64-ben is megjovendolték, hogy kilencszaz év elteltével
elpusztul Réma varosa (57, 18 és 62, 18) - az viszont nem deriil ki, hogy
honnan szamitottdk e kilencszaz évet, mindenesetre Dio egy megjegyzése
arrol tantskodik, hogy nem a varos alapitdsatdl kezdve.**
Pharsalidjanak egy scholionja ugyanebben az értelemben nyilatkozik:

Lucanus

(Sibylla) nuncentesimum annum exitio Romanis cecinerat — ,Sibylla a rémai-
aknak a kilencszazadik évre josolta a véget” (schol. ad Luc. 1, 564). Bar a Dio
altal leirtak és Tuvenalis nona aetasa kozott valdszintleg nincs kozvetlen kap-
csolat, a torténetiré mégis adalékkal szolgal annak alatamasztasara, hogy a
korabeli Romaban létezé hagyomany lehetett a kilencedik saeculum, kilence-
dik aetas, avagy kilencedik korszak negativ mivolta.

Egyetlen lehetséges magyarazat maradt: Iuvenalis a nona aetast a fémek-
kel jelolt vilagkorszakok mitoszaba, vagyis az arany-, eziist-, réz- és vaskor
egymast valto sordba épitette be.** Bar ezt a magyarazatot a kovetkezé két és
tél sor, a vaskor, majd a természetes fémek emlitése tulajdonképpen eleve az

8 Serv. E. 4, 4: ultimum id est decimum - ,Utolso, azaz tizedik.” Hogy itt az
ultima jelentése valéban decima, az Oracula Sibyllina-gylijteményben tobb-
szOr megjelend tizedik korszak is megerdsiteni latszik, 1d. TAR (2005: 263).

484 V6. pl. TRENCSENYI-WALDAPFEL (1983: 301).

% D.C. 57, 18, 4: ...d\\w¢ p&v 0ddev t@ TG TOAEws XpOVW TPOOTKOV —
»-...semmiképp sem a varos kordra vonatkozott.”

*6 E magyarazat fel6l kozeliti meg a nona aetas értelmezését HORVATH (1964:
25-29) a késébbiekben tobbszor emlitett hipotézisében.
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Osszes tobbi elé helyezi, hiba lenne csupdn ilyen megfontoldsbdl biztosra
venniink, hogy a nona aetas hatterében is e mitosz dll. A 18. szazadi brit filo-
légus, Markland moédfelett egyszertien oldotta fel a latszélagos ellentmondast
a négy korszak és a nona aetas kozott, amikor a quinta aetas konjekturat
javasolta a kérdéses helyen.*” A probléma megoldédsa aligha lehet ennyire
egyszer(i,"® de a latszolagos ellentmondas felolddsdhoz valoban a korszakok
soranak vizsgalata vezethet el, csakhogy nem a nona sorszamot kell megval-
toztatni, hanem a megfelel6 ,képletet” kell megtaldlni.

Az értelmezéshez ujfent Vergiliushoz kell visszanydlnunk, akitél az dj,
augustusi aranykor képzete eredeztethet. Sem a rémai, sem a gorog iroda-
lomtdl nem idegen az elképzelés, hogy a vilagkorszakok nem csupan egyszer
tutottak végig, az aranykortol eljutva a vaskorig, hanem a sztoikus filozo6fia-
bdl is ismert ciklikus vildgszemléletnek megfelel6en a korszakok egy nagyobb
folyamat részeként ismétlédnek. Mar Hésiodosnal — aki tobbek kozt Ovidi-
usszal (Met. 1, 88-162) ellentétben még ot vilagkorszakot vonultatott fel —
kimutathat6 az a gondolat, hogy a vilag korszakainak nem csupan egyetlen,
egyszer korbeérd ciklusa van,*” Rémaban pedig Vergilius ,irta Gjra” a fém-
mel jelolt vilagkorszakok mitoszat. A korszakok ciklikussaganak irodalmi
megjelenései koziil érdemes kiemelni a pseudo-senecai Octavidt, melyben a
drama fiktiv Senecdja a vildg korszakairdl beszélve katasztrofélis események-
hez koti a saturnusi korral egyenérték(i emberi nemzedék visszatérését.*”
Vergilius 4. eclogdjanak sorai értelmében a versben tinnepelt gyermek sziile-
tése késziti el6 az 1j aranykort, Augustus aranykorat, melynek eljovetelére az

7 1dézi WILLIS (1996: 79): “Legendum, Quinta aetas, ex fabulari historia.
Quatuor aetates fuerunt...”, azaz ,,Igy olvasandé: 6todik korszak, a mondai
torténetbdl. Négy korszak volt...”

%8 A modern szovegkiaddsok koziil egyediil CLAUSEN (1959) emliti meg a kri-
tikai apparatusban MARKLAND konjekturajat.

489 V6. TRENCSENYI-WALDAPFEL (1983: 300-301); MARTIN (1943: 70-71).

0 [Sen.] Oct. 391-396: qui si senescit, tantus in caecum chaos / casurus
iterum, tunc adest mundo dies / supremus ille, qui premat genus impium /
caeli ruina, rursus ut stirpem novam / generet renascens melior, ut quondam
tulit / iuvenis, tenente regna Saturno poli — ,,Mely (ti. a vildg) ha el6regszik, s
legyen barmily hatalmas, ujra sotét kdoszba zuhan, akkor jon el a vildg ama
utolsé napja, s az ég romjai temetik maga ald ezt az istentelen fajt, hogy jobb-
ként djjasziiletve Uj nemzedéket nemzzen, amilyet egykor ifjuként hordozott,
mikor még Saturnus volt az ég ura.”
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Aeneis 6. énekében is utal.*! Bar egészen mas helyzetben, Iuvenalis voltakép-
pen ugyanazt teszi, mint Vergilius: a vaskorbol tovédbbvezeti a vilagkorszakok
mitoszat. Valoszinusithetjiik, hogy a minta a 4. ecloga volt, vagy legalébbis az
abban megfogalmazddo ,,4j aranykor-képzet”, és ahogy Vergilius soraival a
masodik aranykort fogalmazta meg, agy Iuvenalis Gjra végigvezette a korsza-
kok ciklusat egy masodik aranykortdl a masodik vaskorig, és ezen kétszer
négy korszak utan kovetkezett a kilencedik, a nona aetas. Az elmélet kiindu-
lépontja Horvath Istvan Karolytdl szarmazik, aki a nona aetast a vilagkor-
szakok mdsodik ciklusa utdn kovetkezd korként értelmezi, s e masodik ciklus
kezdépontjaként Augustus korat jel6li meg.*?

Horvath Vergilius 4. eclogdjan keresztiil kozeliti meg a kérdést: értelme-
zése szerint réz-, valamint eziistkori dtmenetek utan érkezik el az aranykor a
gyermek feln6tté valasaval egy idében.*” Ezt a feltételezést alatimasztja a
koltemény tagoldsa is: a kezdeti, vaskori kozegbdl két 1épcsén dt jutunk el az
aranykorig, s éles hatdrvonalak valasztjak el egymastol az ecloga kozéppont-
jaban all6 gyermek életének szakaszait. A pueritidnak (18-25) és az
adulescentidnak (26-36) mar vannak aranykori vonasai, de léteznek még
blinok, haboruk, él a kereskedelem, igy ekkor még nem, csupan a gyermek
felnétté valasatol (37skk) lathatjuk visszatérni az aranykort. Ervelését Bor-
zsak valaszcikkében azzal vetette el, hogy ha a masodik aranykor ezen atme-
netek utdn koszont be, akkor az kovetkezésképpen a hetedik korszak, igy
sorrendben a kilencedik az ujboli romlas soran elérkezé masodik rézkor, mig
a masodik vaskor utani korszak nem a kilencedik, hanem a tizenegyedik
lenne.**

¥ Verg. A. 6, 791-794: hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis, /
Augustus Caesar, divi genus, aurea condet / saecula qui rursus Latio regnata
per arva / Saturno quondam... - ,Ez a férfi, 6 az, akinek igéretét gyakran hal-
lod, Augustus Caesar, isteni sarj, aki ujra elhozza az aranykort Latiumban, az
egykor Saturnus altal uralt foldeken...”

“2HORVATH (1964: 15-34).

43 HORVATH (1964: 26).

#* BORZSAK (1966a: 125): ,,Szdmoljunk. Saturnusi aranykor - 1, eziistkor - 2,
rézkor — 3, vaskor - 4; els6 «visszapergetés»: atmeneti rézkor - 5, eziistkor -
6, augustusi aranykor — 7; megismételt «visszapergetés»: atmeneti eziistkor —
8, rézkor - 9, vaskor - 10, - és a tizedik utdn a vaskorndl is hitvianyabb
kilencedik? A nona aetas megint csak nem akar kijonni.”
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Pusztan emiatt azonban nem utasithatjuk el a hipotézist teljes egészében.
Nem kell okvetleniil azt gondolnunk, hogy Iuvenalis mindenben kovette a
vergiliusi koncepcidt, azaz hogy az éltala viziondlt ,,mitikus vilagtorténelem-
ben” is dtmeneti korszakok vezetnek a vaskortol a masodik aranykorig.*”
Szamunkra a donté szempont az, hogy ismerte-e Iuvenalis a Vergilius dltal
megfogalmazott masodik aranykor-képzetet, ebben pedig semmi okunk ké-
telkedni. S6t, mivel Iuvenalis minden valdszintiség szerint Calpurnius Sicu-
lus eclogait és Seneca Apocolocyntosisat is olvasta,**
tusi, hanem a nerdi aranykor képzetét is ismerte: Calpurnius 1. eclogajaban
hirdeti a sziiletdben 1év6 1j aranykort,*” mig Seneca a Claudius halalara irt
Apocolocyntosis 4. caputjanak Nero-panegyricusaban.*®

Erdemes itt felidézni a 13. szatira sajatos aranykorleirasinak utolso szaka-
szat. Eszerint egy gyermek halalos biint kovetett el, ha nem dllt fel egy nala
iddsebb személy jelenlétében (13, 53-59), szoges ellentétben mindazzal, ami
a vilagkorszakmitoszt feldolgozo legfontosabb romai szerz6, Ovidius leirdsa-
nak els6 soraiban olvashaté. A Metamorphoses szerint az aranykorban
vindice nullo, sponte sua, sine lege (,,biintetés hijan, sajat akaratukbol, torvény
nélkiil” - Ov. Met. 1, 89-90) is helyesen éltek az emberek, a iuvenalisi leiras-
ban viszont az egyén erkolcseit nem beliilrél fakadé elvarasai formaljdk, nem
»sajat akaratabol” cselekszik helyesen, hanem a biintetéstdl vald félelem mi-
att.*” Az ardnytalanul sulyos biintetés, ahogy korabban lathattuk, a blinok

hianyabdl fakadhat, s ilyenforman e szakasz jol illeszkedik a 6. szatira nyita-
500

nem csupan az augus-

nydhoz,”” emellett azonban egy mdsodlagos jelentésréteget is felfedezhetiink.

E szokatlan elemeket tartalmazé aranykorleirds zardsa egy pillanatra egy

5 Epp ezért nem foglalkozom részletesebben HORVATH eclogaértelmezésé-
vel, mivel a iuvenalisi nona aetasszal kapcsolatban voltaképpen lényegtelen,
hogy a vergiliusi koncepciéban voltak-e dtmeneti korszakok.

6 1d.a7.2,illetve a 4.2. és a 6.5. fejezetben.

¥7 Calp. 1, 42-45: aurea secura cum pace renascitur aetas [...] beata
sequuntur / saecula... — ,Biztos békével sziiletik tjra az aranykor [...] boldog
szazadok kovetik...”

% Sen. Apocol. 4, 8-9: mutatur vilis pretioso lana metallo / aurea formoso
descendunt saecula filo — ,Az olcsé gyapju nemesfémmé valtozik, ragyogé fo-
naldn az aranykor ereszkedik le.”

9 E jelenség hatdrozott kritikdjaként értelmezi a széveghelyet JONES (1993:
85-86).

0 1d. az 5.3. fejezetben.
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olyan kort idéz fel, melynek embere valéban roppant konnyen halalos biint
kovethetett el: talan azt az id6szakot, amikor Romaban legutébb az aranykor
visszatérését hirdették, Nero uralkodasat...?

A ,masodik korszakciklus” hipotézise ellen szélhat, hogy ha igy értelmez-
ziik a nona aetas kifejezést, az azt jelenti, hogy Iuvenalis mindossze néhany
évtized, legfoljebb egy évszazad leforgasa alatt vezette végig a korszakok ma-
sodik ciklusat a masodik aranykor kezdetét6l a masodik vaskorig, s ez az id6
tulsagosan rovidnek tinhet. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk,
hogy Iuvenalis szatirakoltd, és sajatos mdédon, szabadon banik a mitoszokkal
is: nem ugy nyul a vilagkorszakmitoszhoz, mint kordbban Hésiodos, Ovidius
vagy Aratos, mondand6jaban nem a mitolégia hagyomanyoknak megfelelé
reprezentacidja a hangsulyos, hanem az indignatio minél hatasosabb kifejté-
se. A masik lehetséges ellenérv, hogy a nona aetast igy mar a korabeli olvasé
sem tudta értelmezni. Ugyanakkor nem tekinthetiink el attél az 6kori koltok-
re jellemz6 torekvéstdl, hogy poeta doctusként mindig valami tjat mutassa-
nak fel, elfeledett torténeteket, vagy akar tjonnan alkotott, alkalomadtin a
torténelemtdl ihletett mitoszokat, amint azt Vergilius is tette a 4. eclogaban®
— s mindemellett a sorok iizenete a nona aetas ,,dekddoldsa” nélkiil is barki
szamara érthet6: ,a torténelem legrosszabb koraban éliink, mely még a vas-
kornal is rosszabb.”

Bar nem donthet6 el végérvényesen, hogy a nona aetas kifejezés hatteré-
ben az a tiz korszakot elkiilonité hagyomany all-e, mely az Oracula Sibyllina
verseiben is megfogalmazddik, vagy a Hésiodostél Ovidiusig Gjra és djra
felbukkand gorog-romai vilagkorszakmitosz, egy tényezé mégis kozelebb
vihet benniinket a kérdés megvalaszolasahoz: milyen kor a kilencedik kor-
szak az egyik, illetve a masik interpretaci6 esetén? Akdrmelyikrdl is van szo,
annyi bizonyos, hogy e sorok soha nem latott értékhidnyrol tuddsitanak, a
kiilonbség a kettd kozott abban all, hogy van-e kitut az emberiség legmélyebb
valsagabol? Amennyiben a nona aetas a vilagkorszakok kétszeri atfordulasa
utan kovetkezd kor, ez egyfajta zsakutca a torténelemben, ahonnan nincs
visszatit — ami egyuttal megfelel a kései szatirak ,belenyugvé” attittidjének
is.*” Iuvenalis ezzel megerésiti az 1. szatira korabban madr idézett sorait, me-
lyek szerint az erkolcsok megvaltoztathatatlanok, a kovetkez6 nemzedékek

S1V6. TAR (1983:10).
502 1.d. tobbek kozt FREDERICKS (1974: 166).



144 Mitosz és valdsag

tettei és gondolatai mar nem lehetnek sem jobbak, sem rosszabbak, cstcs-
pontjara hagott a gonoszsag:

nil erit ulterius quod nostris moribus addat

posteritas, eadem facient cupientque minores,

omne in praecipiti vitium stetit.”®
(Juv. 1, 147-149)

Ebben az értelemben a iuvenalisi koncepcié mintegy tokéletes ellentéte a
Vergilius 4. eclogdjaban megjelené gondolatnak, mely a talia saecla currite
(4, 46) mondatban is megfogalmazddik. Ennek értelmezését Putnam igy adja
meg: megall a ciklikus korforgas, nincs valtozas, a mozgas csak a folyamato-
san egymas utan kovetkez$, am valtozatlan saeculumokra vonatkozik.* Ez
az allandosag Vergiliusndl 6rokos aranykori allapotot jelent, mig a 13. szati-
réban a torténelem legsilanyabb korszakanak allandésulasa fogalmazodhat
meg - talan éppen Vergilius hatdsdra. A masik esetben lehetséges ugyan a
valtozas, de csak nagyon nagy aron: az Oracula Sibyllina versei szerint pusz-
tulas késziti el a vilag megujulasat. Ebben az esetben a kilencedik korszak
embere olyan korban él, mely utin mér csak egyetlen dolog kovetkezhet, a
vilagvége, amit a tizedik hoz el, majd a vilag hamvaibdl 1j emberi nemzetség
sziiletik. Csakhogy Iuvenalis teljes életmtvében egyetlen ponton sem lathat-
juk jelét a valtozas esélyének, éppen ezért a nona aetas kifejezés legvaldszi-
ntibb jelentése a kovetkezd: az emberiség torténelmi zsakutcdba jutott, és
sem ezen valtoztatni, sem a viligot jobba tenni nincs lehetéség. Igy Iuvenalis
nona aetasa nem mas, mint a Rdémaban Vergilius altal megteremtett masodik
aranykor-képzetnek, valamint a Calpurnius Siculus és masok altal hirdetett
»nerdi aranykornak” sajatos visszajara forditdsa: a nona aetas elérkeztét
ugyanolyan ,,végs6 célként” fogalmazza meg, ahogyan Vergilius egykoron az
aranykor eljovetelét.

503 Nem lesz mar az utdkornak mit hozzatennie erkolcseinkhez, utédaink
tettei és vagyai ugyanilyenek lesznek. Minden biin tet6pontjara hagott.”
S04 PUTNAM (1970: 165).
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6. Epikus forradalom

A kovetkez6kben azt az Osszetett hatasrendszert mutatom be, mellyel Tu-
venalis minden addiginal kozelebb hozta egymashoz a szatira és az eposz
mifajat. Az eposszal vald kapcsolat joval szorosabb, sokrétlibb, mint barmi-
lyen mas miifajjal, rdaddsul a kordbban targyaltaktol eltér6en ebben az eset-
ben valédi miifaji hatasrdl is beszélhetiink: Tuvenalis egyes kolteményeiben
az eposzkoltészet jelenléte jocskan tulmutat egyszerti parhuzamokon és alla-
ziokon. Epikus hatasokkal foglalkozé tanulmanyaban Winkler gy fogalmaz,
hogy Iuvenalis az eposz és a szatira 6tvozésével uj, egyedi koltészetet terem-
tett,”” mig az dltala is citalt Bramble Persius-monografidjaban j mtifajfoga-
lomrol, Tuvenalis ,,forradalmardl” beszél.>* Teljes joggal: Iuvenalisnal a szati-
ra addigi hagyomanyaban példatlan szerepet kap a miifaj, annak ellenére,
hogy azt programversében hatdrozottan elutasitja. Az elzarkoézas s az eposz
Muzséja, Calliope nevetségessé tétele®”’
nosen annak korai szakaszdban - alapjaiban meghatarozza ez a kapcsolat.”®

ellenére Tuvenalis koltészetét — kiilo-

6.1. Az eposziras visszautasitasa

A iuvenalisi szatirakoltészet és az eposz viszonyanak, s az utobbival kapcso-
latban vazolt koltéi attittid kérdésének kulcsa egyardnt Iuvenalis program-
versében, az 1. szatirdban rejlik. A kolté mar az elsé sorokban tavolsagot tart
a mitologiai tematikatol — ez az elzarkézas, mint azt az el6z6 fejezetben lat-
hattuk, a realitas abrazolasat hirdetd kolt6i program visszatérd eleme, mely-
nek legfontosabb el6képe a Georgica 3. konyvének nyitdnya.”” A hasonlo

305 WINKLER (1989: 427): “By using elevated epic diction for his satire, Juvenal
brings together epic and satire even more closely than they had been before.
He fuses epic and satire into something uniquely his own.”

506 BRAMBLE (1974: 172-173).

7 Tuv. 4, 34-36: incipe, Calliope. licet et considere: non est / cantandum, res
vera agitur. narrate, puellae / Pierides, prosit mihi vos dixisse puellas - ,,Lass
neki, Calliope! Le is tilhetsz, nem kell énekelned, ez igaz torténet. Meséljetek,
lanyok, Pieriddk, véljék javamra, hogy ldnynak nevezlek titeket.” Ld. még a
6.5. fejezetet.

%8 V6. SWEET (1981: 298): “Many of his best effects result from his use of epic
style, yet he quite openly insults the Epic Muse.”

9 Ld. a 5.1. fejezetet.
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témakat feldolgoz6 kolt6k mindenki masnal elébb vélnak Iuvenalis sodr6
erejli, indulatos invektivajanak célpontjava,™® koztik legelséként az egyéb-
ként azonosithatatlan Theseis’"' cimt eposz szerzéje, Cordus:

semper ego auditor tantum? numquamne reponam
vexatus totiens rauci Theseide Cordi?®?
(Juv. 1, 1-2)

A rémai csarnokokban réomai kolték latin nyelven gyotrik a hallgatésagot -
gorog torténetekkel: Theseus, Telephus és Orestes mitoszaival.””’> Freuden-
burg interpretacidja szerint a heves invektiva els6dleges oka nem a muvek
mindsége vagy terjedelme, hanem azok témdja — a tobbszor visszatérd gorog-
rémai ellentét tehat mar az életmd els6é soraiban megjelenik Iuvenalisnal, aki
abban a miifajban kezd alkotni, melyet egyediiliként tekintettek teljesen ro-
mainak, ahogy azt Quintilianus locus classicusaban nem sokkal el6bb megfo-
galmazta: satura quidem tota nostra est (Quint. Inst. 10, 1, 93).°* A tamadas
nem atfogodan az eposz miifaja ellen iranyul, Iuvenalis nem az epikus stilus-
sal, hanem kizardlag a tartalommal szall szembe, mely gorog, elcsépelt, s nem

alkalmas a nyers valdsag kozvetlen dbrazolasara.’™

10 Vo, NEWMAN (1986: 220): “It is notable that Juvenal begins with an attack
on the conventional epic, which means the failure of the epic poet to subsume
into his role the function of vatic moralist.”

S11 Cordus Theseise JONES (2007: 111) szerint nem kortdrs munka, hanem a
szatirak célpontjaihoz hasonldéan a multbol szarmazik.

512 _En mindig csak hallgassak? Soha ne adjam vissza, hogy annyiszor gystért
meg a rekedt Cordus Theseise?” A Cordus/Codrus névalak kérdését 1d. a 7.1.
fejezetben.

B Juv. 1, 4-6: inpune diem consumpserit ingens / Telephus aut summi plena
iam margine libri / scriptus et in tergo necdum finitus Orestes? - ,,Biintetleniil
eméssze fel az egész napom a hatalmas Telephus vagy az egész tekercset a leg-
széléig elfoglalo, s még a taloldalan sem véget éré Orestes?” Utdbbi kettd
alkalmasint tragédiacim, vd. COURTNEY (1980: 84-85).

>4 FREUDENBURG (2005: 78-81), ahogy arra a bevezet6ben is hivatkoztam,
fontos szerepet tulajdonit a quintilianusi mondat quidem szavanak. Interpre-
tacidja szerint e sz6 itt hangsulyos, a kordbban és késébb targyalt, egyt6l egyig
gorog eredeti miifajok kozt Quintilianus megkonnyebbiilten séhajt fel: ,A
szatira legaldbb teljesen a miénk.”

515 [gy WINKLER (1989: 425): “The poem’s opening section (1-14) should,
however, not be interpreted as proving that Juvenal rejects tragedy and epic
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Az invektiva azonban nem meriil ki ennyiben: az emlitett k6lt6k biinlajst-
roma nem ér véget a témavdlasztasndl. Az elcsépelt témadkat tulsagosan ter-
jengdsen irjak meg, a kolteményeik szerkesztése is elhibazott, s mindennek a
tetejébe még rosszul is adjak elé ¢ket — ITuvenalis ugy fogalmaz, az el6adasok
még a fakat és a szobrokat is megkinozzak.”'® A recitatio és a fizikai kéroko-
zas a 7. szatiraban Gjra osszekapcsolddik: Statius népszertisége csticsan pado-

kat ver szét miivével.

curritur ad vocem iucundam et carmen amicae
Thebaidos, laetam cum fecit Statius urbem
promisitque diem: tanta dulcedine captos
adficit ille animos tantaque libidine volgi
auditur. sed cum fregit subsellia versu
esurit, intactam Paridi nisi vendit Agaven.®"’

(Juv. 7, 82-87)

altogether in favor of satire. Rather, what Juvenal condemns in his discussion
of epic poetry in Satire 1 is not the epic genre as such, but its trite
mythological content. This distinction is important. Juvenal does not
primarily attack epic form nor does he roundly deny the validity of good epic
poetry.” V6. ANDERSON (1982a: 173): “Contents opposed to contents, not
style to style.”

*18 Juv. 1, 12-13: Frontonis platani convolsaque marmora clamant / semper et
adsiduo ruptae lectore columnae - ,Fronto platanfai s a meggyotort marva-
nyok mindig nyognek, a folytonos olvasastél megroppantak az oszlopok.” A
marmora sz6 éppugy utalhat szobrokra, mint mdrvanyboritisos falra,
padlézatra vagy az oszlopcsarnok egészére is. A kommentdrok és a Iuvenalis-
forditdsok megosztottak a kérdésben. FRIEDLANDER (1895: I 132), WEIDNER
(1873: 31), valamint RAMSAY (1961: 3) nem szobrokként, hanem falként,
illetve csarnokként értelmezi a szot. A convolsa jelzé miatt, mely id6sebb
Plinius alapjan orvosi szakkifejezés a sériilt végtagokra (Plin. Nat. 20, 36; 22,
79; et al.), a marmora itt minden bizonnyal szobrokat jelent, v6. COURTNEY
(1980: 86). A kordbbi magyarazok koziil tobbek kozt WRIGHT (1901: 2-3)
szintén igy érti a szot, mig BRAUND (1996: 77-78) kommentarjdban a kérdést
eldontetlentil hagyja.

17 A nép osszefutott szerelme, a Thebais kellemes hangjara és daldra, amikor
Statius boldogga tette a véarost, és randevut igért: olyannyira édes, hogy rabul
ejti az 6t hallgaté nép vagyodo lelkét. Am mikozben verseivel padsorokat tor
szét, éhezik, ha nem adja el Parisnak sztiz Agavéjat.”
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Winkler ezt a helyet ugyanugy értelmezi, mint az 1. szatira idézett szaka-
szat,’'® s bar a két szoveghely kozti parhuzam vilagos, egy nagyon fontos kii-
lonbséget is kell tenniink koztiik. Statius esetében a padok szétverése nem a
rossz koltoi teljesitmény, hanem a népszertliség kovetkezménye.”® Az idézett
szakasz masodik jelentésréteggel is rendelkezik. Mar Rigaltius ramutat 1616-
os kiaddsaban, hogy e sorok kifejezésmaddjat az erdtikus koltészet hatja at: az
amica, a laetam fecit, a promisit diem, a dulcedine captos és a libidine szavak
altal fémjelzett szovegkornyezetben a Thebais prostitualtként jelenik meg.”*
Statius nem rossz koltd, Thebaisa vonzé né, aki kielégiti a hallgatésagot — a
fregit subsellia kifejezés kétértelmiiségével tokéletesen illik mind a két jelen-
tésrétegbe.”? Am a Thebaist prostitualtként aruba bocsatd leno,”? Statius
tiszta koltészete is bemocskolddik: arra kényszeriil, hogy érintetlen, sziiz,
azaz még el6 nem adott Agavéjat eladja. Helmbold és O’Neil a korabban a 4.
szatiraban parodizalt kolté elleni timadast lat e sorokban, aminek motivacio-
ja egyértelmu: Statius hizelgd koltészete tanusaga szerint annak a Domitia-
nusnak a kegyence volt, akit Tuvenalis szinte mindenki mdsnél jobban meg-
vetett.”” Anderson ezzel szemben ugy érzi, Iuvenalis mar szanja Statiust, aki
népszeriisége ellenére is éhezik.**

Akar tamadja Statiust, akdr nem, az tizenet véltozatlan: még egy hozza ha-
sonld kolt6 sem tudja megdrizni tisztasagat, alkotdi szuverenitdsat, raadasul
megélhetését még ezen az aron sem képes biztositani maganak, hiszen nem
elég, amit a prostitualt hoz, kénytelen a sziizet is aruba bocsatani. Bar vitat-
hatatlan, hogy Iuvenalis Statiust itt j6 és népszer(i koltéként abrazolja, hiszen

518 WINKLER (1989: 426). Szerinte a kozismert Statius és az 1. szatira ismeret-
len felolvaséi lényegében ugyanolyanok, s ezt fejezi ki Iuvenalis a program-
vers 14. soraval: expectes eadem a summo minimoque poeta — ,,Ugyanazt var-
hatod a legnagyobb s a legkisebb kolt6tél.”

519 gy tobbek kozt STURTEVANT (1911: 325), ANDERSON (1960: 245-246),
COURTNEY (1980: 360) és JONES (1989: 458).

20 §zamos mds hivatkozoval egyiitt idézi JONES (1982: 478).

2L A padok 6sszetorése az exsultatio miatt (COURTNEY [1980: 360)), illetve az
agy Osszetorése aktus kozben (JONES [1982: 478]).

22 V5. WIESEN (1973: 477): “When he sells his intactam Agaven to Paris, he is
depicted as a leno introducing a novice meretrix to her trade.”

52 HELMBOLD-O’NEIL (1959: 102-103).

2% ANDERSON (1962: 153). Szintén ezt az alldspontot képviseli STURTEVANT
(1911: 324).
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egyéb esetben a szakasz egész tamado élét elveszitené, az alacsony statuszu
kozonségét lencként szdrakoztatod, s cserébe egyebet nem, csak tapsot kapd
szerzd alakja hijan van minden méltosagnak.’® Az eposz, bar ebben a korban
is é16 mufaj, s kozonsége is van, elvesztette tarsadalmi megbecsiiltségét. A
Statiusrol sz6lé szakasszal Iuvenalis hangsilyozza, hogy az eposzkoltok ki-
emelt statusza mar a multé, idejiik, s az 6vékével egyiitt az eposz ideje is lejart
ebbdl a szempontbdl.

Iuvenalis valasztott mifaja ellen, ezzel egyiitt az epikus koltészet mellett
csupan egy érv hangzik el az 1. szatirdban, egyuttal az életm{ egészében is. A
programvers interlocutora a zarlatban arra inti a koltét, hogy az eposzkoltd
helyzete sokkalta konnyebb, hiszen tevékenysége senkit sem zavar. A beveze-
t6 sorokban Iuvenalis még egy kortars szerz6 rossz mivét emlitette, a zarlat-
ban viszont az interlocutor a megel6z6 masfél évszazad legjelentGsebb eposz-
koltéi koziil idéz fel harmat miiveik segitségével: Aeneas és Turnus
kiizdelmével Vergilius Aeneisét, Achillesszel Statius Achilleisét, Hylasszal
pedig Valerius Flaccus Argonauticdjat — ez Achillest illetéen kiilonosen akkor
lehet igaz, ha elfogadjuk Nisbet excussus konjekturdjat. Igy a jelzds szerkezet
nem a tréjai eseményekre, hanem Achilles scyrosi tartézkoddsara vonatko-
zik, s ez esetben a kifejezés kapcsolata Statiusszal még egyértelmubb:**

securus licet Aenean Rutulumque ferocem

committas, nulli gravis est percussus (excussus?) Achilles
aut multum quaesitus Hylas urnamque secutus.>”

(Juv. 1, 162-164)

Aligha véletlen, hogy Iuvenalis épp hdrom olyan témat soroltat fel az
interlocutorral, melyeket élvonalbeli romai eposzkolték dolgoztak fel. Ezzel
megerdsiti, amire mar a szatira nyitanyaban is ramutat: a mitologia vildgaban
mar nem lehet eredeti témat, el nem mondott torténetet talalni. Vergiliust és

323 MARKUS (2000: 173-174).

526 NISBET (1988: 88-89), v6. CAMERON (2009: 1). JENKYNS (2012: 879-882) et-
t6l alapvetden eltérd értelmezését kozli a szakasznak, szerinte az Aeneis és az
Ilias, azaz a rémai és a gorog eposzkoltészet csicsanak kozponti alakjai mel-
lett harmadikként sajatos csattanéval egy nem-epikus szerepld kovetkezik.

77 Nyugodtan osszeeresztheted Aeneast a vad rutulusszal, senki szdmdra
nem terhes a sebzett (kitaszitott?) Achilles, vagy a sokat keresett Hylas, ki ko-
vette korsojat”
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Statiust Iuvenalis maga is elismeri,® alkotdsaik nem Cordus Theseiséhez

hasonld rossz miivek, de ezzel egyiitt sem érez kisértést, hogy hasonldak ira-
saval kisérletezzék. Ennek oka nem az epikus koltemények mindségében,
hanem témajukban keresendd: a szamtalanszor feldolgozott mitoldgiai anyag
helyett a kortars Romaban szeretne témat taldlni maganak. Az interlocutor,
ahogy kés6bb a Tigillinusrdl sz6lé szakasz kapcsan is lathatjuk, 6va inti 6t,
hogy nyiltan timadjon befolyasos kortarsakat, de tanacsat a szatirakolto ter-
mészetesen nem fogadja meg. Kolt6i integritdsanak biztositékat nem abban
latja, hogy megirja a szazadik kolteményt ugyanarrol a mitolégiai torténetrél,
mert még ha az ilyen verseknek is lehet kortdrs relevancidja, kozvetleniil nem
abrazolhatja az 6t koriilvevé Romat. Ehelyett mds utat valaszt, melyet a prog-
ramvers utolsd, ars poetica-jellegli mondatédban a kovetkez6képpen fogalmaz
meg:

experiar quid concedatur in illos

quorum Flaminia tegitur cinis atque Latina.>®

(Juv. 1, 170-171)

E mondat jelentésének latszolagos egyértelmiisége ellenére komoly értelme-
zési vitat kavart, mert tobben nem fogadtdk el hagyomanyos interpretacio-
jat,”® mely szerint Iuvenalis k6lt6i programjanak azt a fontos elemét fogal-
mazza meg, hogy nem Kkortarsait timadja, hanem mar elhunyt rémaiak
lesznek szatirainak f8szerepl6i. A Iuvenalis kolteményeiben felt(ing alnevek-
rél irott tanulmanydban Baldwin kifejti, hogy szerinte a szatirakolté nem
mar halott ,célpontokat” jelol meg a Via Flaminia és Latina mentén végsé
nyugalomra helyezett hamvak emlitésével, hanem a nemeseket, akik szivesen
temetkeztek az emlitett utak mellé. Ertelmezése szerint e sorok valddi tartal-
ma a kovetkezd: az elékelé szarmazasuak tamadhatoak, az alacsony sorbdl
felkapaszkodottak viszont nem.”! Tanulmanya Osszegzésében mar dvatosab-
ban fogalmaz, s érvelését azzal tamasztja ald, hogy Iuvenalis igenis tdmadja
kortdrsait, amint arra az emiatt szerinte onellentmondésba keveredé Highet

> Statius népszertiségéhez ld. fentebb; Vergiliusrol késébb a 11. szatira kap-
csan.

¥ _Kiprébadlom, mennyit engedhetek meg magamnak azokkal szemben, akik
hamvait a Flaminia s a Latina fedi.”

% P]. COURTNEY (1980: 118) és BRAUND (1996: 110) kommentdrjai.

531 BALDWIN (1967: 308-309).
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és Syme is ravildgit.>** Bar kétségtelen, hogy Iuvenalis valoban emlit kortars
személyeket is szatirdiban,’” az érvelés mégis félresiklik: Anderson mutat r4,
hogy az 1. konyvben — melyen nem feltétlentil sziikséges tdlmenniink a kér-
déses mondat hatterét vizsgéalva, hiszen a programvers csak erre az 6t kolte-
ményre, s nem a teljes életmtre vonatkozik — valamennyi egyértelmten azo-
nosithatd kortarsa politikailag jelentéktelen személy.””* Ilyenformdn (s a
kérdéses mondat értelmezése szempontjabdl ez a kulcsfontossagi) a kolts-
nek nem kell féltenie téliik sajat biztonsagat, a hatalommal rendelkezd cél-
pontok viszont mind a multbol szdrmaznak.

Annak meghatarozasaban, hogy Iuvenalis a multbeli személyeket melyik
érabol valasztja, Anderson dvatossagra int: nem szabad a célpontok korét tal
sziiken vagy tul tdgan értelmezni. Friedldnder a koltemények témadjat talsa-
gosan lesztikiti Domitianus Romajara, mivel a csaszart a Via Flaminian, ke-
gyencét, Parist pedig a Via Latinan temették el,” s az az interpretacié sem
helyes, mely éltalanos szintre emelné a holtak és a mindenkori él6k kozti
megfeleltetést a szatirdkban.”® A célpontok megvilasztisa s ezzel egyiitt a
téma ugyanis térben és id6ben behatarolhato, s mint Anderson is leszogezi, a
szatirikus invektiva nem a mindenkori olvas6 kora ellen irdnyul, mint azt
Helmbold allitja, hanem a kortars Roma ellen. Ezt az 1. konyvben megjelend
alakok csoportositasaval timasztja ala: 1. elhunyt személyek tobbnyire Nero
és Domitianus korabol; 2. még é16, de politikailag stlytalan személyek; 3.
fiktiv személyek.*” Epp ezért nem helytdllé az ellenérv, mellyel MacKay az 1.
szatira utols6 két soranak hagyomanyos értelmezését megkérddjelezi: szerin-
te elképzelhetetlen, hogy Iuvenalis lemondana a koltészet kortars relevancia-
jarol.>*® Nem is teszi: a szatirdkban abrazolt mult, azaz az utolsé b fél évsza-

332 BALDWIN (1967: 308), vo. HIGHET (1955: 289-294) és SYME (1958: 664-
665; 777-778).

>3 COURTNEY (1980: 548) a 13. szatira 98. és 125. sora kapcsdn mutat rd erre,
azt is hangstlyozva, hogy nem tamadoélag emliti 6ket.

¥ ANDERSON (1982b: 207), v6. SYME (1958: 778) osszefoglaldan: “Juvenal
does not attack any person or category that commands influence in his own
time.”

535 FRIEDLANDER (1895:1162).

53 HELMBOLD (1951: 57).

537 ANDERSON (1982b:207).

% MACKAY (1958: 238): “The poem up to this point has been wholly im-
mersed in the present, and the contemporary interest continues until the last
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7%

zad ,Via Flaminia és Latina mentén nyugvé” alakjainak szinre léptetésével
bemutatott erkolcsi romlas az 1. szatira jelen id6ben abrazolt biineinek ere-
déje.”* Mindannak, amit Iuvenalis bemutat, nagyon is van kortars relevanci-
dja, a hanyatlds folyamat, a szatirakban nem pillanatnyi problémadk jelennek
meg, mult és jelen ily mdédon torténd egyiittes dbrazolasa mutat ra, milyen
mélyen ivodott bele a biin a tdrsadalomba.*® A valtozas pedig lehetetlen, a
romlas tetGpontjara hagott — figyelmeztet Iuvenalis, amikor a zar6 szakasz
bevezetésében a jelen és a mult blinei mellett a jovendé korokét is el6reveti-
ti.541

A multbéli személyek és blinok abrazoldsanak tovabbi {izenete is van: Tu-
venalis az objektivitds lehetéségét teremti meg magdnak ezzel, (latszolag)
kizarva a lehetdségét is annak, hogy személyes érintettsége indignatidjat irra-
ciondlissa tegye.’ A realitds objektiv bemutatasat célzo koltéi alapallasnak
pedig nem az interlocutor dltal ,javasolt” eposz, hanem csak a luciliusi verses
szatira felel meg® — azzal egyiitt, hogy Iuvenalis e mifajban is teret enged
bizonyos epikus hatasoknak, beleértve az alluzidkat, sz6 szerinti idézeteket is.

Onmagaban persze nem ujdonsag, hogy a szatirara hatdst gyakorol az
epikus koltészet, Iuvenalis a hagyomany felhasznalasi médjat tjitotta meg. A
két miifaj Osszekapcsolasat koltéi programjaba is belefoglalja azzal, hogy
nagy elédjét, Luciliust az 1. szatira nyitanyaban és zarlatdban is epikus szine-

line. No one surely can believe that vss. 170-71 are a serious renunciation of
contemporary relevance.”

¥ V6. HIGHET (1955: 57): “Juvenal saw the empire as one long continuous
process of degeneration. One evil emperor to him was like another. Every
corrupt nobleman resembled his ancestors, having merely grown worse.”

0 V§, GRIFFITH (1970: 58) az 1. szatira zarlata kapcsan.

1 Teszi ezt a tobbszor idézett 147-149. sorban: nil erit ulterius quod nostris
moribus addat / posteritas, eadem facient cupientque minores, / omne in
praecipiti vitium stetit — ,Nem lesz mar az utékornak mit hozzatennie erkol-
cseinkhez, utddaink tettei és vagyai ugyanilyenek lesznek. Minden bun tets-
pontjara higott.” E szakasz és az utols6 két sor kapcsolatara CHRIST (1881:
14) hivja fel a figyelmet, 6t HIGHET (1955: 249, 16. jz) és GRIFFITH (1970: 58—
59) is idézi.

542 ANDERSON (1982b: 208).

3 V6. WINKLER (1989: 427): “Tuvenal implies that it is none other than him-
self who clearly is the man of the hour: a satirist capable of providing the new
kind of poetry necessary for his day and age.”
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zettel jeleniti meg, annak ellenére, hogy mindkét helyen visszautasitja az
eposzirast:

per quem magnus equos Auruncae flexit alumnus...>**
(Juv. 1, 20)

ense velut stricto quotiens Lucilius ardens
infremuit...>*
(Juv. 1, 165-166)

A bevezetében a szatira metafordja a mez6, melyen hajdan a genealogikus
megnevezéssel Aurunca nagy szilottjeként aposztrofalt Lucilius hajtotta
lovait. E kép nem kifejezetten koltéként abrazolja 6t, ahogy a zdrlat sem, ahol
az interlocutor szavaiban a langol6 Lucilius felmordul, mintha kardot ranta-
na. A hely a kommentdrok szerint is egyértelmtien az Aeneisszel hozhat6
kapcsolatba,™® vagyis a mifaj atyjat, a szatirakolté archetipusat epikus har-
cosként,’ avagy, mint Braund irja, ,ujfajta epikus h6sként” dbrazolja, aki a
Rémat pusztito szornyekre tamad.>*® Lucilius kovetdjeként ITuvenalis maga is
harcossa valik, s a kovetkez6 sorok haborus képekkel figyelmeztetnek a fe-

nyegetd veszélyre:

>4 ...(a mezdn), melyen egykor Aurunca nagy sziilottje hajtotta lovait...”

> Valahanyszor felmordul, mintha kardot rantana, a langolé Lucilius...”

6 A parhuzamokat BRAUND (1996: 109-110) targyalja. WOODMAN (1983:
83) tovabba egy lehetséges horatiusi allizidra is felhivja figyelmet: at pater
ardens / saevit... — ,De 6rjong a langol6 apa...” (Hor. S. 1, 4, 48-49). “Ardens
is common to both passages and occurs at the same place in each line;
infremuit and saeuit are virtual synonyms and they also occur at the same
place in the line; and although Horace’s pater refers to a typical father in new
comedy, it is not difficult to imagine that Juvenal playfully substituted the
name of Lucilius since Lucilius, as the founder of the satiric genre, could of
course be called pater.”

7 A kard és a szatirakoltd irovesszeje kozotti parhuzamhoz, ahogy CONNORS
(2005: 129-130) is felhivja ra a figyelmet, Horatius jelenthette az inspiraciot,
aki kijelenti, hogy Lucili ritu (,luciliusi médon” - Hor. S. 2, 1, 29) kivan irni,
majd a koltd {rovesszjét a hiivelyében pihend kardhoz hasonlitja (Hor. S. 2,
1,39-41).

> A Tuvenalis szatiraiban megjelend alakok mint Romat pusztitd szérnyek,
1d. PLAZA (2006: 305-337).
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tecum prius ergo voluta
haec animo ante tubas: galeatum sero duelli
paenitet.>*
(1, 168-170)

Azaz ha a kolt6 a harci kiirt hivészavara a szatirairds csatamezejére 1épett, s
mar feloltotte fegyverzetét, az Osszecsapas elkeriilhetetlen. Az interlocutor
utolso intésére Iuvenalis a 170-171. sorban azzal valaszol, hogy mar elhunyt,
veszélytelen célpontok ellen forditja majd koltéi fegyvertarat, mely tobbek
kozott az eposzi elemek és az epikus stilus alkalmazasat is magaba foglalja,
ahogy a fejezet most kovetkez6 részében bemutatom.

6.2. Az emelkedett stilus

E jellegzetességek koziil mindenekel6tt az eposzban miifaji kovetelménynek
szamit6 emelkedett stilussal kell foglalkoznunk, mely a szatirdk egyik legfon-
tosabb sajatossaga, s alkalmazasa gyakran egyiitt jar mas epikus elemek meg-
jelenésével. Scott 1927-ben publikalt uttoré monografidgjaban szamos, az
emelkedett stilus jegyeit mutatd elemet tar fel,” s munkdjara sokban ta-
maszkodom. Kritikdjaként viszont meg kell emliteni, hogy ezen elemek fel-
osztasa humoros és komoly céllal hasznaltakra aligha fogadhaté el: az emel-
kedett stilussal val6 jatékot tulsdgosan leegyszertsiti, rdadasul szatirardl
lévén szd sokszor a ,humoros” és a ,komoly” cél sem valaszthat6 el élesen
egymastol.

Tuvenalis wjit6 szandéka az emelkedett stilus alkalmazaséban is tetten ér-
hetd. Az & epikus stilusa természetesen nem lehet a hamisitatlan epikus sti-
lus, ezért megteremti annak szatirikus valtozatat: valahanyszor e stilust al-
kalmazza, szinte kivétel nélkiil elidegeniti azt a valodi, kifogastalan patosztdl.

49 J6l forgasd meg el6bb ezt hat lelkedben, még a kiirtszé el6tt: harci sisak-
ban mér késé a banat.”

550 Osszefoglaléan COURTNEY (1980: 44): “..some of the features discussed
above are specifically linked with the genus grande, and when we pass from
the influence of rhetoric on Juvenal’s style to consideration of its general na-
ture and impact, elevation is in fact its most remarkable characteristic.”

1 SCOTT (1927).
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Egyes esetekben a tartalom nincs 9sszhangban a stilussal, maskor bizo-
nyos nyelvi eszkozok, demitizalast szolgalo elemek torik meg az emelkedett-
séget, melynek haszndlatat Tuvenalis az 1. szatiraban koltéi programjaba
foglalja. Itt alig néhany sornyi tavolsagra két, latszolag 6nbecsmérld nyilatko-
zataban Iuvenalis el6bb tehetsége hianyarol (si natura negat), majd konyve
»vegyes takarmdanyardl” (farrago libelli)** beszél. E két megnyilatkozas k-
zOtt azonban varatlanul patetikus hangnemre wvalt, s az ovidiusi
Metamorphosest idéz6 tiszta epikus sorokat ir:

ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor
navigio montem ascendit sortesque poposcit
paulatimque anima caluerunt mollia saxa
et maribus nudas ostendit Pyrrha puellas...
(Juv. 1, 81-84)

553

E sorokban Iuvenalis ars poeticdja Gjabb elemmel béviil: a minden emelke-
dettséget nélkiil6z6 téma ellenére sem hajlandé lemondani arrdl a stilusrdl,
melyre tehetsége feljogositja. Ugyanezt metaforikusan is kifejezi a szatira
zarlatdnak els6 soraiban: ,,hasznald a vitorlat, tard szélesre 6blét!” (utere velis,
/ totos pande sinus - 1, 149-150), azaz ,merj élni minden rendelkezésedre
allé koltoi eszkozzel!”* S hogy mit akar bemutatni kibontott vitorlaval? A
tetépontjara hagd emberi gonoszsagot, mindazt, amit az emberek tesznek -
pontosabban hogy mi mindent meg nem tesz az ember: quidquid agunt
homines, votum, timor, ira, voluptas, / gaudia, discursus; ,,amit csak tesznek
az emberek, fogadalom, félelem, harag, vagy, 6rom, ide-oda futkosas” (1, 85-
86) —, ahogy azt a Deucalion és Pyrrha-szakasz utan 6sszefoglalja. Az Ovidi-
ust idéz6 négysoros betét nem mds, mint egyfajta koltéi erédemonstracio,
mellyel Iuvenalis igazolja: nem a képesség hianyzik beléle ahhoz, hogy eposzt
irjon, hanem az dbrazolni kivant kor sajdtossdgai miatt vélasztotta a szatira-

2 A forditds POWELL (1987: 253-258) nyomdn, aki rdmutat: a farrago sz6 ér-
telmezésekor a keverékjelleg mellett éppoly fontos a ,,takarmany” jelentés is.
>3 ,Attol kezdve, hogy, midén a felh6k kidrasztottak a tengert, Deucalion ha-
jozva jutott fel a hegyre, s joslatot kért, majd lassacskdn az élet melegétdl la-
gyultak meg a kovek, s Pyrrha megmutatta a meztelen lanyokat férjeiknek...”
A szakaszhoz v0. az 5.3. fejezetet.

554 V. ANDERSON (1962: 147); COURTNEY (1980: 115); BRAUND (1996: 23).
Az értelmezés nem mond ellent a quintilianusi hatdsnak, ehhez 1d. a 4.3. feje-
zetet.
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koltészetet.”> A mitoldgiai Pyrrha-alak joval kés6bb, életmiive utolsé konyv-
ében bukkan fel ismét: mint irja, a 15. szatira targydhoz, az egyiptomi kanni-
balizmushoz hasonlé 1éptékdi blint Pyrrha kordtél kezdve egyetlen tragikus
sem irt le.”*® Bar valamelyest eltér6 hangsullyal, de e szavak végs6 soron
ugyanarra mutatnak rd a tragédiat illeten, mint az 1. szatira idézett sorai az
eposszal kapcsolatban: a kidbrandité valdsdg borzalmainak abrazolasara e
mifajok nem alkalmasak, a szatira viszont igen.>’

A 15. szatiraban tobbszor megjelenik az emelkedett stilus. Winkler szerint
célja ezzel nem az, hogy epikus jellegli szoveget vagy eposzparoédiat irjon,
hanem hogy fokozza tdmadésa hevét, masrészt pedig e stilus, az eredetileg a
tankoltészetre jellemz6 hangnem a szatirak didaktikus céljahoz kot6dik.>®
Iuvenalis maskor a 15. szatira kozponti témadjanal, a kannibalizmusnal jéval
konnyedebb témak dbrazolasandl is patetikusan fogalmaz, s a stilus nem is
mindig kotédik negativ tartalomhoz. A 11. szatirdban két alkalommal is a
pazarlé lakomakkal szembeadllitott tisztes, szerény étkezés dbrazoldsaban
jelennek meg e stilusrétegbe tartozé sorok. Az ételek leirasaban a kovetkezdt
olvashatjuk: grandia praeterea tortoque calentia feno / ova adsunt ipsis cum
matribus... — ,Majd a koréjiik tekert szénatol meleg, hatalmas tojasok jonnek
az anyjukkal egytitt...” (Juv. 11, 70-71) Winkler tanulmanyaban részletesen
elemzi e sorokat, s kimutatja azok epikusan emelkedett jellegét: e stilus jel-
legzetessége, hogy a mater szo6t allatokkal kapcsolatban hasznaljak, mikozben
a fogalmazasmod az Aeneis egy helyét idézi fel > A stilisztikai diszkrepanci-
anak, vagyis hogy Iuvenalis emelkedett stilusban fogalmaz olyasmir6l, ami-
hez alacsonyabb stilus is megtenné, Winkler szerint kett8s célja van: egyrészt

3 V6. COURTNEY (1980: 102): “Having just depreciated his verses, Juvenal
now shows that he can write in the grand style after all...” COURTNEY e szem-
pontbdl Horatiusszal koti 6ssze a helyet: neque enim quivis horrentia pilis /
agmina nec fracta pereuntis cuspide Gallos / aut labentis equo describit volnera
Parthi - ,,Ugyanis nem mindenki ir landzsaktdl borzas csapatokrdl, sem tort
dardaval haldoklé gallokrol vagy a lovardl leesé parthus sebérdl” (Hor. S. 2, 1,
13-15).

%6 Juy. 15, 30-31. A kapcsolatra WINKLER (1989: 439) hivja fel a figyelmet.
¥7V6. az 5.1. és a 6.1. fejezetet.

58 WINKLER (1989: 439).

> Verg. A. 1, 633-636. WINKLER (1990: 375-378).
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élénkebbé teszi a leirdst, masrészt ginyt iz a hagyomanyos irodalmi deco-
rumbagl.>®

Ezt a magam részérél a koltemény egy késébbi szakaszat is bevonva egy
masik interpretdciéval egészitem ki: e kontrasztokra épité szatirdban az
eposz a pozitiv oldalra keriil. Az utolso ellentét az étkezést kiséré foglalatos-
sagok, illetve miisorszamok kozott rajzolddik ki. A fénytlizé lakoman tancos-
nék pornografia hatdrat strolé miisora szérakoztatja a kozonséget, Persicus-
nak ezzel szemben azt ajanlja Iuvenalis, hogy inkdbb Homéros és Vergilius
miiveit olvassdk fel egymdsnak — az eposzokrol eposzhoz ill§ nyelven®*' sz6l-
va:

conditor Iliados cantabitur atque Maronis
altisoni dubiam facientia carmina palmam.>*
(Juv. 11, 180-181)

Ezen az egyszer(i lakomén a szérakozést a koltészet biztositja. Erdemes fel-
idézni ezen a ponton az 5. szatira zarlatat, ahol a narrator azon meggy6z6dé-
sének ad hangot, miszerint a szegény cliens megalazasa a lakoma résztvevéi-
nek szérakoztatasat szolgdlja:

forsitan inpensae Virronem parcere credas.

hoc agit, ut doleas; nam quae comoedia, mimus
quis melior plorante gula?>%

(Juv. 5, 156-158)

Ilyenforman az eposzkoltészet élvezete nem csupdn egy szexudlisan tulf(itott
musorral szemben jelent ,alternativat” a narrator altal idealizaltan abrazolt
lakoman, hanem a mas emberek nyomorusagan val6 szérakozassal szemben
is. Avagy altalanosabb szintre emelve: a kultdra all szemben a kéjvaggyal és a
kegyetlenséggel, a szellem a testi 6romokkel és a lelki elfajzottsaggal.

3% WINKLER (1990: 376).

1 A sorok eziistkori epikdhoz ill§ stilusardl 6sszefoglaléan COFFEY (1976:
144): “In such places Juvenal raises the level of his hexameters from the Hora-
tian ideal of urbane colloquialism to that of the impassioned language of the
epic poets of the first century A.D.”

62 Az Ilias szerz8jét fogjuk énekelni, s a verseket, melyek az 6 elsd helyét két-
ségbe vonjak, a fenséges Maroét.”

°63 ,Taldn azt hiszed, Virro a koltségeket kiméli. Pedig azért teszi, hogy szen-
vedj! Hiszen mely komédia, mely mimus lehetne jobb egy sir6 toroknal?”
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Tehat minden lakoman eposzokat kellene olvasni a koltéi itélet szerint?
Epp ellenkezdleg. Az igynevezett asszonyszatira, a 6. szatira egy pontjdn az
eposz hasonld kontrasztiv, mondhatni ,.értékhordoz6” funkciét kap. Ebben a
kolteményben az asszonyi blinok felsorolasaban tobbek kozott az is elhang-
zik, hogy a puszta részegeskedésnél is rosszabb, ha a lakomakon a nék Ho-

méros és Vergilius eposzaival foglalkoznak:

illa tamen gravior, quae cum discumbere coepit
laudat Vergilium, periturae ignoscit Elissae,
committit vates et comparat, inde Maronem
atque alia parte in trutina suspendit Homerum.>s*
(Juv. 6,434-437)

E szoveghelyek egyiittesen djra abba az irdanyba mutatnak, hogy a koélté ma-
gat az eposzt értékesnek tekinti, koranak erkolcstelen lakomakon szérakozo
kozonsége viszont még arra is méltatlan, hogy élvezze a mifaj nagy klasszi-
kusait.

Az eposz killonosen harom szatiran hagyja ott lenyomatat, s ezekben
természetesen szintén megjelenik az emelkedett stilus. A ,legepikusabb”
iuvenalisi kolteményben, a késébb részletesen bemutatandé 4. szatirdban az
emelkedettség és a szatirahoz ill6 alacsonyabb stilusu, személyes hangvételd
fogalmazasmod, s ezzel egylitt az eposzparddia narrativaja és a szatirakoltd
megjegyzései szakadatlanul véltjak egymast. Iuvenalis retorikai kérdéseivel,
kozbevetéseivel Ujra és tjra stilusszintet valt: az eposzparddia elsé szakaszat a
személytelen hangvételli eposz és a személyes koltészet kontrasztja hatarozza
meg.’® Az elsé ilyen valtast a 46. sorban lathatjuk, ahol a megel6z6, még az
emelkedettebb stilus jegyeit mutatd (1d. cumbae linique magister | pontifici
summo), a cselekmény leirasahoz tartozo, személytelen hangvételli mondat-
hoz fiiz invektiv kommentart, mely egészen az 56. sorig tart:

destinat hoc monstrum cumbae linique magister
pontifici summo. quis enim proponere talem

%1 Meégis az a nd a sulyosabb eset, aki a lakomahoz leheverve Vergiliust di-
cséri, megbocsat a halni késziilé Elissanak, egybevet, s dsszemér koltSket, a

mérleg egyik serpeny6jébe Mardt, a masikba meg Homérost teszi.”
%65 V5. ANDERSON (1982b: 238-240).
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aut emere auderet, cum plena et litora multo
delatore forent?%
(Juv. 4, 45-48)

A valtas maskor hirtelen, el6zmény nélkilli, igy példaul az 56. sorban a
trithémimerés jelenti a hatdrt a tiz sorral korabban megkezdett kolt6i kom-
mentar és egy parodisztikus epikus idémegjelolés kozt:*s

donabitur ergo,
ne pereat. iam letifero cedente pruinis
autumno, iam quartanam sperantibus aegris...>®
(Juv. 4, 55-57)

A stilus megtorésére jo példdkat szolgaltat a 12. szatira is — egydltalan nem
meglepé mdédon ezzel egyiitt a demitizaldsra is, ahogy azt kordbban az Aene-
as-mondaban szerepl6 fehér koca 73. sorbeli scrofa (,,gobe”), illetve mirabile
sumen (,bamulatos diszn6”) megnevezése kapcsan lathattuk. A barat, Catul-
lus életét fenyegetd vihar leirdsa (17-82) tobb izben is patetikus magassagok-
ba jut, de a hatds mindannyiszor megtorik, ahogy az példaul a 30. sor maso-
dik felében a 29-30. sor Aeneist idéz6 szavai utan torténik:

accidit et nostro similis fortuna Catullo.
cum plenus fluctu medius foret alveus et iam...>®
(Juv. 12, 29-30)

Jahn a 29. sort torli kiadasaban, s vele egyetért Helmbold is, aki mindenek-
el6tt a similis szot tartja elfogadhatatlannak.”” Courtney kevésbé kritikusan
all a kérdéshez: a sort nem torli, csupdn a similis szot cseréli qualisra,””" érveit

266 LA sajka és a hdl6o mestere e szornyet a legf6bb papnak szdnja. Ugyanis ki-

nek lenne mersze egy ekkordt akdr drulni, akdr megvenni, mikozben telis-tele
a partok besugdkkal?”

7 Utébbihoz 1d. a 6.5. fejezetet.

68 ,Odaadja tehdt, el ne vesszen. Médr engedett a halalt hoz6 6sz a dérnek,
mar a negyednapi ldzban bizott a beteg,..”

> ,Hasonlé sors jutott a mi Catullusunknak is, mikor a hajéja gyomra meg-
telt vizzel, és mér...”

570 HELMBOLD (1956: 23).

571 COURTNEY (1980: 521) szerint a similis a szomszédos columndban
elhelyezkedd 78. sorbdl szorult ki, valt marginalis megjegyzéssé, majd onnan
keriilt 4t a 29. sorba. Err6l kordbban COURTNEY (1966: 42).
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o

azonban meggydzden céfolja Adkin,”? aki a 29. sor s egyuttal a similis jelz6
autentikus voltat két Aenmeis-parhuzammal erdsiti meg. A similis fortuna
kotés korabbrol kizardlag az Aeneis 1. konyvébél, Dido beszédébdl ismert, az
ittenihez hasonl6 negativ értelemben és azonos metrikai poziciéban, mig a
fortuna accidit alicui egyetlen adatolhaté el6zménye szintén az Aeneisben
talalhato.

me quoque per multos similis fortuna labores
iactatam hac demum voluit consistere terra.””
(Verg. A. 1, 628-629)

accidit haec fessis etiam fortuna Latinis...””*

(Verg. A. 12, 593)

Utébbi helyen a megfelel6 kifejezések, valamint a dativusban all6 tulajdon-
név és annak jelzdje is a iuvenalisi locusszal azonos metrikai poziciéban he-
lyezkedik el. A két szoveghely kozott a reménytelenség teremt kapcsolatot —
emiatt kovet el Amata hamarosan 6ngyilkossagot bibor ruhajat széttépve, s
ez viszi rd Catullust, hogy druit, koztitk mindenekel6tt egy bibor ruhat is, a
tengerbe dobassa.””

Az alluzidt a kérdéses sorokat kovetd szavak is alatamasztjak. Vergiliusnal
ujabb emelkedett sor kovetkezik: quae totam luctu concussit funditus
urbem.”® A 12. szatira 30. sordnak (cum plenus fluctu medius foret alveus et
iam) elsé harom szava egyértelmiien az idézett Aeneis-helyet koveti: az egy
szotagu kotdszo kapcesolja a sort az el6z6hoz, majd jon egy teljességet kifejezd
spondaikus melléknév, a penthémimerés el6tt pedig az egybecsengé luctu,
illetve fluctu ténév all. A 30. sor kezdete (cum plenus fluctu) még illik az
emelkedett stilushoz, de a medius megtori a sor folydsat, s hidba kolt6i kifeje-
zés a medius alveus, a plenusszal egyiitt szokatlannak hat. Az utols6 versldb
teszi a stilust iuvenalisivd, hiszen a kovetkezd sort bevezetd két egy szotagu

572 ADKIN (2008: 132).

7 ,Engem is hasonl6 sors hanyt-vetett szdmtalan szenvedés kozepette, s
akarta végiil gy, hogy e foldon megallapodjak.”

74 JEz a sors jutott a megféradt latinoknak is...”

7> ADKIN (2008: 131; 134) azt is kiemeli, hogy a similis fortuna is egy olyan
nével kapcsolatban hangzik el az Aeneisben, aki 6ngyilkossagot kovet el
Aeneas miatt.

78 Verg. A. 12, 594: ,,...mely az egész varost alapjaiban megrengette gydsszal.”
A sor kapcsolatat a 12. szatiraval szintén ADKIN (2008: 134) elemzi.
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sz0 (et iam) hasznalata a sor végén a szatirakoltészethez illik, az epikus nyelv-
t6l viszont idegen, az et iam csak sorkezd§ helyen édllhatna.””” Az emelkedett
stilushoz, s az epika nyelvéhez ill6 kifejezéseket Iuvenalis nem engedi egysé-
ges stilusjelleggé dsszeallni.

6.3. Parhuzamok és alluziok

A szatiraban harom jellemz6é mddon valdsulhat meg epikus szovegekkel vald
szovegkozi kapcsolat: 1) szoveghely idézése sz6 szerint vagy csekély modosi-
tassal, de jelentésvaltozassal vagy eltéré kontextusban; 2) szoveghely idézése
jelentés moddositassal; 3) tobb korabbi locus vegyitése. A kovetkezékben e
hérom tipus példait mutatom be, s mint latni fogjuk, az el6képek feltardsa
olykor akar az autentikus Iuvenalis-szoveg rekonstrukcidjahoz is hozzajarul-
hat.

Az els6 kategoridba tehat azokat az eseteket sorolhatjuk, amikor Iuvenalis
sz6 szerint idéz egy helyet vagy csak kis mértékben mddosit rajta, hogy il-
leszkedjen sajat szovegébe — a kotdszavak, névmasok, illetve az igék paramé-
tereinek megvéltoztatasaval. Utdbbira jo példat szolgaltat az 5. szatira egy
helye, mely szerint a megbecsiiléshez nem elegendé a gazdagsag, hanem an-
nak, aki erre vagyik, gyermektelennek is kell lennie, hiszen csak igy rajongjdk
majd koril - természetesen az 6rokség reményében. Iuvenalis ezt a kovetke-
28, Dido patosszal telt beszédét idéz6 szavakkal fejezi ki:

nullus tibi parvolus aula
luserit Aeneas...””
(Juv. 5, 138-139)

si quis mihi parvulus aula
luderet Aeneas...””
(Verg. A. 4, 328-329)

Az alluzi6 kontrasztot teremt, a két széveghely moralis tartalma homlok-
egyenest ellenkez6: a Vergilius-locus gyermek utan vagyakozo Diddja helyé-
be kapzsi romai 6rokségvadaszok 1épnek.

577 LITTLEWOOD (2007: 401).
78 ...ne jatszadozzon csarnokodban egy kicsinyke Aeneas...”
°7 ,...ha csarnokomban egy kicsinyke Aeneas jatszadozna ...” A parhuzamra

LELIEVRE (1958b: 22) mutat ra.
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Eposzbdl szarmazo, sz6 szerint idézett szoveghelyre a 2. szatira Otho csa-
szart tamado szakaszat hozhatjuk példanak, aki tiikrét férfihoz méltatlanul
még a hadszintéren is maganal tartotta. A tiikorrél a kovetkezdéket olvashat-
juk:

actoris Aurunci spolium...”
(Juv. 2, 100)

E fél sor az Aeneisb6l szarmazik, Vergilius pontosan ugyanigy nevezi meg
Turnus gerelyét, melyet az auruncai Actortél zsékmdnyolt: Actoris Aurunci
spolium (Verg. A. 12, 94). A kommentarok felhivjak ra a figyelmet, hogy
kozvetlentil ez el6tt egy masik Vergilius-helyet is ujrair Iuvenalis. A
speculum, pathici gestamen Othonis (,,tiikkrot, a kocsog Otho felszerelését” —
Juv. 2, 99) Aeneis-beli eloképe: clipeum, magni gestamen Abantis (,,pajzsot, a
nagy Abas felszerelését” — Verg. A. 3, 286). Ez az atvétel azonban egy értel-
mezési kérdést vet fel, melyen a szakirodalom éltalaban atsiklik: miért tarto-
zik a megtamadott rémai csdszar, Otho tiikre egy mitoldgiai alakhoz, az au-
runcai Actorhoz?® Erre megoldast jelenthet, ha az Actoris szd nagy
kezddbettijét kicsire cseréljiik, a sz6 itt nem tulajdonnév, hanem koznév:
Otho zsakmanya egy szinészt6l szarmazik.”

Igy nyer j értelmet egy Vergiliustol sz szerint 4tvett idézet Iuvenalis
szatirajaban. A ndies, tovabba pathicus, azaz homoszexualis egyiittlétek soran
passziv szerepet betolté Otho és az epikus hds alakja kozotti ellentétet aligha
lehetne ennél hatasosabban megfesteni: Turnus fegyvert zsdkmanyolt Actor-
tol, Otho pedig tiikrot egy actortdl. Az epikus parhuzamok és allazidk leg-
fontosabb funkcidja a szatirakban a rémai valdsag és a hdsi epika vilaga ko-
zotti kontrasztteremtés. Ez nemcsak teljes képek, kifejezések atemelésével,
hanem akar az egyes szavak szintjén is megvalésulhat, melyekkel ITuvenalis
hangsulyozza, hogy mekkora szakadék tatong az epikus megnevezés és jelolt-
je kozott, ahhoz hasonléan, mint amikor szatirdi egyes figurdit mitologiai

80 ...zsdkmdnydt egy auruncai szinésztél...” Az actoris sz6t CLAUSEN kiadd-

satol eltérden, értelmezésemnek megfeleléen kis kezdébettivel idézem.

31 A szoveghelyet targyalja példaul ANDERSON (1982b: 212), de nem veti fel a
kérdést, hogy ki Actor ezen a helyen?

82 Igy érti a helyet LELIEVRE (1958a: 241-242) is, s rdmutat arra, hogy a
mésodik szétag eltéré hosszisdga nem szolhat a felvetés ellen. Ertelmezése
szerint a hely Nero és Otho kapcsolatara utal. Interpretaciéjat RUDD (1986:
223, 28. jz) és CURTIS (2002: 99) is emliti.
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alakokkal azonositja. Ezért illeti a kolté az adomanyért tolongé el6kelket a
Troiugenas (Juv. 1, 100) névvel, igy lesz az erre a megnevezésre méltatlan
Domitianus induperator (4, 29), tanacsadoi pedig proceres (4, 73 és 133).°%

A masodik tipusba azokat az eseteket sorolhatjuk, ahol az eredeti szove-
gen luvenalis ugy mddosit, hogy a kontextustol fiiggetlentil is megvaltozik az
idézet jelentése. Ilyen példaul a 9. szatira interlocutora, Naevolus egy megsz6-
laldsa, aki Homérostdl idéz, Am az utolsd szot lecseréli. A szatira 37. sordanak
trithémimerés utani része, az avtOG yap épéAketal dvdpa kivardog (,maga a
himringyé vonzza a férfit”) tagmondat az Iliasra vezethetd vissza: adTog yap
épéhkeTal dvdpa oidnpog (,maga a vas vonzza a férfit” - Hom. Il. 16, 294 és
19, 13).* Az alluzié funkcidja ugyanaz, mint Otho tiikre esetében, az utols6
sz6 megvaltoztatasanak iizenete: az eposzi h6sok helyébe effeminalt, pathicus
férfiak 1éptek.

Homéros kapcsan érdemes rovid kitérét tenniink, ugyanis 6 az egyetlen
gorog szerzé, akinek miiveit Iuvenalis bizonyithatéan hasznalta.”® Nem csu-
pan itt hivatkozik ra, tobb szatirajaban idézi fel az Ilias, illetve az Odysseia
egyes passzusait. A 10. szatira etetésre szoruldé 6regemberére ugyanazt a ha-
sonlatot alkalmazza, melyet az Ilias 9. konyvében Achilleus hasznalt a maga
és Agamemnon viszonyanak leirasakor, a fidkdinak cs6rében élelmet vivd
madarat:

...ipse ad conspectum cenae diducere rictum
suetus hiat tantum ceu pullus hirundinis, ad quem
ore volat pleno mater ieiuna.>*

(Juv. 10, 230-232)

@G & Bpvig ANTHOL VEOOTOIOL TTPOPEPT L
pdotak’ émel ke AAPnot, kak®g 8 dpa oi méret adT...>*”

(Hom. I1. 9, 323-324)

>3 A példak BRAUND (1996: 23; 26) kommentérjabdl szarmaznak.

> E homérosi szakasz egyébként mar Iuvenalis el6tt megjelent a romai iroda-
lomban, Valerius Flaccus eposzaban latinra forditva szerepel: namque virum
trahit ipse chalybs (Val. FL 5, 540).

% HIGHET (1951: 389) a gorog irodalom viszonylagos mell8zottségét is
Tuvenalis gorogokkel szembeni ellenérzéseire vezeti vissza.

%86 ...6 maga megszokvdn, hogy az ebédet ldtva szétnyitja dllkapcsait, akkord-
ra tatja, mint a fecskefidka, akihez, bar maga is éhezik, teli cs6rrel repil any-
ja.
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Fontos kiemelni, hogy Iuvenalis itt annak ellenére is ragaszkodik az eredeti
hasonlathoz, hogy az 4j kontextusba nem illik az éhség motivuma.’®® Az 1.
szatiraban a tisztességtelen tuton, szexudlis szolgaltatasért cserébe pénzhez
juto férfira szintén homérosi eredeti hasonlatot alkalmaz Iuvenalis, mely
mar Vergilius Aeneisében is megjelenik, ugyancsak tréjai kornyezetben:*

¢ &' 6te Tig Te Spdkovta idwv TaAivopoog anéotn
obpeog év Prioong, vmd te TpdpHOG EANaPe yula,
ay &' avexdpnoev, dXpog Té v el TAPELAG...
(Hom. I. 3, 33-35)

590

improvisum aspris veluti qui sentibus anguem
pressit humi nitens trepidusque repente refugit...”*!
(Verg. A. 2,379-380)

accipiat sane mercedem sanguinis et sic
palleat ut nudis pressit qui calcibus anguem...”*
(Juv. 1, 42-43)

Paris Meleagrost latva sapad el ugy, mintha kigyot latna, a tévedéséért életé-
vel fizet6 Androgeos pedig Aeneast és csapatat felismerve retten meg ugyan-
igy. A haborus kornyezetbdl atvett hasonlat groteszk hatést kelt az 4j kontex-
tusban.

Az epikus szovegek djrafelhasznalasanak harmadik tipusa, amikor Iu-
venalis tobb korabbi locus 6tvozésével alkotja meg sajat szovegét. A 10. szati-
réban a koltd torténelmi példakkal illusztralja a nagyravagyast, s a hadvezé-
rek sordban Hannibal és Xerxés kozt Alexandrost jeleniti meg. A makedén
uralkod¢ alakjat Tuvenalis a kovetkez6 szavakkal idézi fel:

%7 ,Miként a madar viszi tollatlan fidkdinak csérében, ha fogott valamit, mi-

kézben 6 maga sincs jol...”

% COURTNEY (1980: 476). A parhuzamot HIGHET (1951: 376, 26. jz) szintén
regisztralja.

89 ScoTT (1927: 49); WITKE (1970: 137); HIGHET (1951: 383); COURTNEY
(1980: 94-95); BRAUND (1996: 86); CURTIS (2002: 54).

0 Mint amikor valaki kigyo6t latva megtorpan a hegyszurdokban, térdeit
remegés fogja el, tiistént megfordul, s sdpadtsdg futja el orcait...”

1 Mint amikor valaki figyelmetleniil kigyéra 1ép a tiiskés bozdtosban, s fé-
lelmében hirtelen elugrik...”

2 Fogadja csak vére bérét, s sipadjon ugy, mint aki csupasz sarokkal kigyora
lépett...”
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unus Pellaeo iuveni non sufficit orbis;
aestuat infelix angusto limite mundi...>”
(Juv. 10, 168-169)

E két sor el6képéiil a Pharsalia két kiilonboz6 szoveghelye szolgalhatott.™ A
non sufficit orbis sorzarlat az eposz két pontjan is megjelenik (Luc. 5, 356; 10,
456), ezek koziil az utébbit tekinthetjikk a iuvenalisi szavak forrasanak, ezt
sugallja a hasonld kontextus, s a tavoli foldek, illetve népek emlitése a kor-
nyez8 sorokban.”” Az aestuat igealak az angustus jelz6 szomszédsagaban
szintén el6fordul Lucanusnadl, a 6. konyv kovetkez6 mondataban: aestuat
angusta rabies civilis harena - ,,A polgardriilet sziik harctéren forrong” (Luc.
6, 63). Az aestuat itt ugyanugy sorkezdé pozicidoban van, mint Iuvenalisnal, a
jelzé helyzete viszont megvaltozik. Alexandrost a szarmazasdra utalé Pellaeus
szoval jeloli meg Iuvenalis, melynek egy lehetséges forrasa szintén azonosit-
haté Lucanusnal: ...hic ubi Pellaeus post Tethyos aequora ductor / constitit, et
magno vinci se fassus ab orbe est® A sz6 mindkét szoveghelyen a
penthémimerés el6tt all, s az orbis sz6 kozelsége is 0sszekotheti a két locust.
Egyes szovegkritikai szempontbdl bizonytalan helyek esetében az autenti-
kus olvasat rekonstrukciojat is el6segithetik az intertextudlis jelenségek — igy
példaul az 1. szatira zdrlatanak 155-157. sordban, melynek kozponti moti-
vuma a kolté egzisztencidlis biztonsagat fenyeget$ veszély. Az interlocutor

t,597

arra figyelmezteti a narratort, hogy amennyiben Tigillinust,”” azaz egy el6ke-

16t timad meg verseivel, sajat életét is veszélybe sodorhatja:

% Egy vildg nem elég a pellai ifjunak; boldogtalanul hdborog a vildg sziik
hatdrai miatt...”

% A parhuzamokra SCOTT (1927: 98) és HIGHET (1951: 381) mutat ré.

% Juv. 10, 165: Cannarum; 10, 166: Alpes; 10, 170: Gyarae, Seripho; Luc. 10,
454: Alanus; 10, 455: Scytha, Maurus; 10, 457: Tyriis cum Gadibus Indos.

% Luc. 3, 233-234: ,,...ott, ahol a pellai vezér megdllt Tethys tengerén tul, s
beismerte, hogy legy6zte 6t a vilag nagysaga.” A szakasz értelmezéséhez 1d.
NAGYILLES (2005: 237-248).

»7 Vagy Tigellinust. A névalak mds szerz6k esetében sem egyértelmti: THM
Suetonius-kiadasaban példaul szintén Tigillinus szerepel (Suet. Gal. 15, 2).
BALDWIN (1967: 308) szerint a Tigillinus névalak egy szdjatékot rejt magaban,
hiszen a tigillum jelentése fadarab.
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pone Tigillinum, taeda lucebis in illa
qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.”®

155 raeda Barrett: lucebis RVALOUZ: lucebit PGHKTZ
156 pectore PRAO: gutture VOX
157 deducit PRV®: deducis LO: dent lucis Owen

Szovegkritikai szempontbdl ez az egész 1. konyv talan legbizonytalanabb
helye.” Mindharom sorban taldlhaté egy-egy vitatott olvasata szd, tovabba
Barrett a 155. sor taeda (,.faklya”) szavat raeddra (,,szekér”) cseréli, e javitast
azonban egyértelmiien cafoltak, ezért ezzel kiillon nem foglalkozom.® Er-
telmezési szempontbol a legfébb problémat az utolsé sor okozza: nem egyér-
telmi a mondat alanya, vagyis hogy ki (vagy mi) az, aki (vagy ami) az aréna
kozepén széles sulcust (,,bardzdat” vagy ,.fénycsikot”?) hiz.

A 156. sor 6todik verslababan a kéziratok egy része pectore (,,mellkas”),
mas részitkk pedig gutture (,torok”) szét tartalmaz az aréna dldozatainak
»rogzitése” kapcsan. Campbell, miutdn igazolta, hogy jelentését tekintve
mindkét varians tokéletesen illik a szovegosszetiiggésbe, a pectore mellett

teszi le voksat, amit egy Aeneis-parhuzammal tdmaszt ald.*!

A 7. konyvben
Allecto utols6 dlombéli szavait kovetden felébreszti Turnust: sic effata facem

iuveni coniecit, et atro / lumine fumantes fixit sub pectore taedas - ,,igy sz0l-
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»Vedd csak el6 Tigillinust, faklyaként fénylesz majd ott, ahol allva égnek,
kik mellkasukndl megkotve fiistolnek, s széles barazdat (fénycsikot?) huz(at)
végig (6) az aréna kozepén.” A forditasban jeloltem az értelmezési probléma-
kat, a szoveget a szokottol eltér6 moédon nem CLAUSEN kiaddsa nyomdn, ha-
nem az dltalam helyesnek elfogadott véltozatban idéztem.

% Minthogy a mult szdzadban is szdmos kutatd foglalkozott a hellyel a sza-
kaszra vonatkozé korabbi nézetekre is reflektdlva, megelégedhetiink a
BARRETT (1977: 438) daltal hivatkozott Osszefoglalasok citdlasaval: H.
HENNINIUS: D. Junii Juvenalis Satyrae. Utrecht 1685; L. FRIEDLANDER: D.
Junii Juvenalis Saturarum Libri V. Leipzig 1895; J. DUFE: D. Junii Juvenalis
Saturae XIV. Cambridge 1914. KISEL 2014-ben megjelent, a Iuvenalis-kutatds
elmult fél évszazadardl irt beszdmoldjaban az 1. szatira e helyével foglalkozo
szakirodalmat is targyalja.

800 BARRETT (1977: 438-440) javaslatat cafolja BALDWIN (1979a: 162) és
GRIFFITH (1979: 463-464). Ellenérveiken tdl a CAMPBELL (1936: 122) altal
azonositott Vergilius-parhuzam is a raeda konjektira ellen sz6l.

€1 CAMPBELL (1936: 122).
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van az ifjuhoz I6kte a langot, s fekete fénnyel fiistolgé faklyakat tiltetett mell-
kasédba” (Verg. A. 7, 456-457).°% A két hely tulontul hasonl6 ahhoz, hogy a
parhuzamot véletlennek tekintsiik, hiszen a sub kivételével a vergiliusi 457.
sor minden egyes szava bekeriil Iuvenalis szovegébe.**’

lumine fumantes fixit sub pectore taedas

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa

qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,

et latum media sulcum deducit harena.

Campbell tovabbi érve a parhuzam mellett, hogy nem sokkal késébb, a mar
idézett 162-163. sorban Iuvenalis Gjra egyértelmii utalast tesz az Aeneisre:
securus licet Aenean Rutulumque ferocem / committas... — ,,nyugodtan ossze-
eresztheted Aeneast a vad rutulusszal...” (Juv. 1, 162-163) Nézetét nem fo-
gadtak el széles korben,*™* véleményem szerint viszont a Vergilius-parhuzam
valéban a pectore alak eredetiségét indokolja a gutture helyett, csakhogy en-
nek legfébb bizonyitéka nem a Campbell altal annak tekintett 162-163. sor,
hanem egy masik Aeneis-atvétel, mely egybeolvad az elébbivel, ahogy arra az
imént mar lathattunk egy példat.

Az 1. szatira vizsgalt helyének madsik Aeneis-parhuzamat Clausen targyal-
ja tanulmanyaban, melyben a 157. sor deducit (,,végightz”) alakjanak helyes-
sége mellett, valamint a 156. és 157. sor kozotti, Housman altal javasolt
lacuna ellen érvel.*” A deducis (,,végightuzol”) olvasat elfogadasat, valamint a
lacuna feltételezését egyarant a deducit ige melldl latszélag hidnyzo6 alany

2 Tuvenalis a 7. szatirdban (66-70) is felidézi ugyanezt a szakaszt, vo.
COLTON (1978-1979: 17-18) és COURTNEY (1980: 358-359).

03 Az azonos t6b6l szdrmazo, s azonos fogalomkorbe tartozé lumine - lucebis
szopart CAMPBELL nem emeli ki.

604 CLAUSEN (1976: 182), BARRETT (1977: 438), BALDWIN (1979a: 162),
FERGUSON (1979: 123), COURTNEY (1980: 116) és BRAUND (1996: 107)
egyarant a gutture varidnst fogadjak el.

%05 A lacundt COURTNEY (1980: 116-117) és BRAUND (1996: 108) is valdszi-
niinek tartja, mig HELMBOLD (1937: 159) csekély visszhangra lelt javaslata a
kovetkezd javitdssal oldand meg a problémat: atque latus media sulcum
deducet harena.
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indokolta.®® Clausen egy az Aeneis 2. konyvébél szdrmazd parhuzamot azo-
nosit: tum longo limite sulcus / dat lucem et late circum loca sulphure fumant
- »a sugar ekkor fényt bocsat ki hosszan, s a kornyék mindenfelé kénesen
fustolog” (Verg. A. 2, 697-698).7 A két szoveghely kozott a sulcus fénév, a
latum / late melléknév, illetve adverbium, a luc- t6b6l képzett f6név, illetve
ige, és a -re fumant sorzarlat teremt kapcsolatot:

tum longo limite sulcus
dat lucem et late circum loca sulphure fumant

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa

qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,

et latum media sulcum deducit harena.

A sulcus sz6t Clausen Iuvenalis szovegében is fénycsdvaként interpretdlja,
melyet az égé aldozatok tiize alkot. Tanulmanyaban nem hivatkozik Owen
javitdsara, aki szintén igy értelmezi a szakaszt, s a deducit szot dent lucis-ra
(»fényt [ti. fénysugarat] adnak™) cseréli, hogy fokozza a két hely hasonlésa-
gét.608

Nem lehetiink azonban biztosak benne, hogy a kifejezést Iuvenalis azonos
vagy akdr csak hasonlé értelemben hasznalta, mint a forrasként szolgald szo-
veg, hiszen a kreativ tjrafelhasznalas olykor abban is megnyilvanul, hogy egy
tobb, egymastdl élesen kiilonboz6 jelentésmezdvel rendelkezé sz6 az 1j kon-
textusban az eredetitdl teljesen eltérd jelentést kap. Ezzel a lehetéséggel itt is
szamolnunk kell: bar nem cafolhatjuk egyértelmtien, hogy a sulcus fényt jelol
Tuvenalisndl is,°” a koltéi Gjité szandék feltételezése az egyszeriibb értelme-
zés, a sulcus els6dleges jelentése felé mutat: ,,barazda”.

A deducit ige latszolag hidnyzé alanydnak problémdjira Baldwin kinal
megoldast: az alany nem hianyzik, hanem a 155. sorban emlitett Tigillinus
huzza, pontosabban huzatja a sulcust az arénaban, azaz az ige implicit muvel-

6 CLAUSEN (1976: 181-182). A deducis igealakot fogadja el tobbek kozt
LARMOUR (2010-2011: 161; 167), aki a deducere ige és a taeda értelmezésekor
az irodalmi aspektusokra koncentral.

%7 CLAUSEN (1976: 182-183) a parhuzam felfedezését MAGUIRE-nek (1883:
422-423) tulajdonitja.

608 Tdézi BALDWIN (1979a: 163).

%% Ahogy azt BARRETT (1977: 438) teszi.
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tetést fejez ki, a Tigillinus altal elrendelt kivégzésen jelenik meg a sulcus.5"
Maga a bardzda kétféleképpen is interpretalhat6: 1) az dldozat homokban
vonszolt holtteste hagyja maga utan; 2) a sulcusszal a kivégzés el6tt jeloli ki a
helyet, ahova az oszlopokat allitjak, melyekhez az aldozatokat kotozik.

Barmelyik magyarazatot fogadjuk is el, értelmezésem legfontosabb pont-
ja, hogy a kérdéses tagmondat alanya Tigillinus, s ennek fontos tizenete van:
a felkapaszkodott el6kel6 maga gondoskodik arrél, hogy birdloi megfizesse-
nek az 6t ért sérelmekért. A kolté hallgat az intésre, ars poetica-jellegli meg-
nyilatkozasa szerint a mult felé fordul, s nem tamadja a kortars hatalmassa-
gokat, csakhogy a nem-kritizdlds gesztusa erésebb barmilyen kritikandl.
Ennek legfébb oka, a konkrét személyes fenyegetettség veszélye az
interlocutor szajaba adott érvként hangzik el, melyben Iuvenalis nem sokkal
késébb megfogalmazott f6szabélyat mar el6re betartva egy multbéli példaval
vilagitja meg invektivaja potencialis célpontjainak gatlastalansagat.

A 10. szatira Hannibadl sirjat leiré helyén szintén az el6képek feltarasara
segit az eredeti szoveg megallapitdsaban:

hic est quem non capit Africa Mauro
percussa oceano Niloque admota tepenti

rursus ad Aethiopum populos aliosque elephantos.®"!
(Juv. 10, 148-150)

A 150. sor mindenekelStt szovegkritikai kérdéseket vet fel. Nisbet Clausen
kiadasarol irott recenzidjaban a sor torlését javasolja, elsésorban a rursus
miatt. Helyette kizarolag a rursusque varianst tartand elfogadhatonak,’? am
erre a problémdra tobben is megoldast kinalnak.®”’> Nisbet azt is kiemeli,
hogy az aliosque nem értelmezhetd, s szoveghagyomanya sem teljesen egysé-

610 BALDWIN (1979a: 163) tanulménydban GIANGRANDE (1965: 33-35) észre-
vételére tamaszkodik. Mint irja, az enallage temporum nem jelenthet
problémat, hiszen ez jellemzé Iuvenalisra, s az alany mondat elejére torténd
kiemelése sem példa nélkili, v6. Juv. 10, 147-153. BALDWIN a ,fény” foga-
lomkorébe tartozo jelentés és a dant lucis konjekttura mellett érvel.

611§ az, akinek nem volt elég Africa, melyet a maurus 6cedn ver, s a meleg
Nilusig nyulik, amarra pedig az aethiopsok népéig és a masik elefantokig.”

612 NISBET (1962: 236).

613 ASTBURY (1975: 44-46) a rursum et konjektdirdval, COURTNEY (1980: 469)
a rursus = retroversus magyarazattal, mig NADEAU (1977: 78) sajat interpretd-
ci6javal.
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ges, bar az vitathatatlan, hogy az altosque (PA) varians egyértelmtien rom-
lott, amit a praeter Indicos (,az indiaiak mellett”) scholion és Priscianus ké-
s6bbi idézete kell6képp igazol."* Ronnick a kézirati hagyomanyban nem
szereplé atrosque konjekturat javasolja — azaz a ,masik” vagy a ,magas” he-
lyett a ,fekete” jelz6t —, am amellett, hogy sem Astbury, sem Nadeau lentebb
idézett interpretdcidjat nem cafolja érdemben, logikai hibdba is titkozik: a
iuvenalisi nyelv epikus tendenciajara hivatkozva kivanja elvetni az egyediil
allo alios jelz6t,%"® csakhogy a szoveghelyet, amint azt rogton lathatjuk, épp
egy epikus szovegre, Statius Thebaisara vezethetjiik vissza.

Az aliosque interpretacidjara tett kisérletek koziil Astbury szamos korabbi
magyarazatot meggy6zéen cafol,’’® s a megitélésem szerint helyes értelme-
zéshez az 6, valamint Nadeau egymast részben kiegészits, részben egymas-
nak ellentmondd magyarazatai vihetnek minket a legkozelebb,*” melyek
egyuttal igazolhatjak az alios olvasat helyességét is. Az Aethiops népnév mel-
lett all6 (béar azzal nem egyeztetett) alios jelzé az Odysseia 1. konyvét idézi
fel, ahol Homéros a két etiop néprél szol:

...AiBiomag, Toi StxBa Sedaiatat, Eoxartol avopdv,
ol u&v dvosopévov Ynepiovog, oi §' &viovtog.o'®
(Hom. Od. 1, 23-24)

614 ASTBURY (1975: 40, 2. jz); FINKELPEARL (1980: 98, 1. jz).

615 RONNICK (1992: 385): “...Juvenal, the satirist with epic tendencies, must
have used a different adjective.”

616 ASTBURY (1975: 41-43); tobbségiikr6l RONNICK (1992: 383-384) is sz8l. A
cafolt magyarazatok: 1) Tobbek kozt FRIEDLANDER (1895: ad loc): az ,egyik”
elefantoktél (Mauretania) a ,,masik” elefantokig (Aethiopia); 2) Az idézett
scholion mellett COURTNEY (1980: 469): Iuvenalis az indiai elefantokra gon-
dol; 3) RICHARDS (1899: 20): arra a képzetre utal, hogy Afrika és India délen
osszekapcsolodik, amire az elefantok jelentik a bizonyitékot; 4) LAUGHTON
(1956: 201): utalds Elephantine vérosédra; 5) TRIANTOPHYLLOPOULOS (1958:
159): az alios egyarant kapcsolddik a populos és az elephantos széhoz; 6)
Tobbek kozt BARR (1973: 856-858): a sz0 jelentése itt a gorog dAhog hasonld
haszndlatdnak megfelel6en: ,is”. ASTBURY tanulmanydnak publikéldsat
kovetéen FINKELPEARL (1980: 97-98) is emellett érvel, de nem hivatkozik sem
BARR-ra, sem az ASTBURY altal szintén citalt ROLFE-ra.

617 ASTBURY (1975: 40-46); NADEAU (1970: 339-349); NADEAU (1977: 75-78).
618 ...az aithiopsokat, akik kettéosztva élnek, a legtavolibb népek, egyik felitk
ott, ahol Hyperién lenyugszik, a masik meg ott, ahol kel.”
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A két kutaté szerint a ,,masik” ebben az esetben is a ,,mdsik etiop népet” jelo-
li. Ennek a rémai epikaban is van eldzménye:

stat super occiduae nebulosa cubilia Noctis

Aethiopasque alios, nulli penetrabilis astro,

lucus iners...5"

(Stat. Th. 10, 84-86)

Astbury ugy véli, Iuvenalis Afrika hatdrainak leirdsanal Statius szovegét idézi
fel, azt sajatosan megvaltozatva, az etiopok helyett a hozzdjuk egyértelmtien
kapcsolodd elefantokat emlitve.” Ezzel megvan a Courtney altal hidnyolt
»negyedik sarok”,*! Afrika hatdrai a kovetkez6k: Mauretania, Egyiptom, az
etiopok foldje és a ,masik etiép vidék”, azaz a keleti és a nyugati Etiopia — igy
az észak-dél-kelet-nyugat felosztas helyett egy északnyugati, egy északkeleti,
egy délkeleti és egy délnyugati hatart ad meg. Bar Astbury nézeteit Nadeau
nem fogadja el maradéktalanul, interpretacidjaban szintén egy ,,masik Etio-
pidhoz” jut el, azaz a szoveghelyet 6 is a Homérostdl eredeztethetd ,,tobb
Etiopia”-képzetre vezeti vissza.”” A szoveghellyel kapcsolatos problémakra

619 A nyugati éj kodds haldtermein és a mésik aethiopsokon tdl, all egy moz-
dulatlan liget, ahova egy csillag fénye sem hatol be...”

620 NADEAU (1977: 76) 1970-es tanulmdnydnak érvelését igy foglalja Gssze
tomoren: “by coincidence, elephants were found in the ancient world in the
same regions as ‘Ethiopians’.”

21 COURTNEY (1980: 469). NADEAU (1970: 349) koti 6ssze a helyet a Georgica
egy szakaszaval, ahol Vergilius Egyiptom négy hatarat adja meg. Verg. G. 4,
287-293: nam qua Pellaei gens fortunata Canopi / accolit effuso stagnantem
flumine Nilum / et circum pictis vehitur sua rura phaselis, / quaque
pharetratae vicinia Persidis urget, / et viridem Aegyptum nigra fecundat
harena / et diversa ruens septem discurrit in ora / usque coloratis amnis
devexus ab Indis... — ,Mert ahol a pellai Canopus szerencsés népe lakik a Ni-
lus drad6 vizének mocsardndl, s tarka csénakon jarja f6ldjeit, és ahol a tegzes
perzsa szomszédsaga fenyeget, és a zoldell6 Egyiptomot fekete iszappal ter-
mékenyiti meg, és hét torkolatra szakadva arad folyama, mely egészen a fes-
tett indusoktdl érkezik...” (A szovegkritikai problémaktél nem mentes
szakaszt NADEAU-t [1970: 344-345] kovetve idézem, aki az Indit Vergiliusnal
az Aethiopes megfelelGjének tekinti).

622 Az egyarant plauzibilis megoldést kindl6 ASTBURY és NADEAU érveinek és
ellenérveinek ismertetésétdl eltekintek, mivel a most vizsgalt szempontbdl
relevans szoveghelyek szerepét az interpretacioban egyik szerz6 sem vitatja.
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megoldast keresve tehat a megfogalmazas kapcsan a Thebais, a teriilet négy-
oldali koriilirasat tekintve a Georgica, mig az aliosque interpretacidjakor az
elszor az Odysseidban megfogalmazott képzet azonosithaté mint lehetséges
el6kép.

A 15. szatiraban Iuvenalis joval konkrétabban utal két korabbi epikus
mire. A szentségtelen csatara késziil6 felek az dsszecsapds el6tt koveket dob-
nak egymas felé, dm, mint Iuvenalis irja, ezek sem Turnus, sem Aiax, sem
Diomedes kovéhez nem foghatok, joval kisebbek naluk:

ergo acrior impetus et iam
saxa inclinatis per humum quaesita lacertis
incipiunt torquere, domestica seditioni
tela, nec hunc lapidem, qualis et Turnus et Aiax,
vel quo Tydides percussit pondere coxam
Aeneae, sed quem valeant emittere dextrae
illis dissimiles et nostro tempore natae.
nam genus hoc vivo iam decrescebat Homero,
terra malos homines nunc educat atque pusillos.’>
(Juv. 15, 62-70)

A kolt6 ezzel az Aeneis és az Ilias k6hajitast leird széveghelyeire utal vissza,***
ahol szintén megjelenik az emberiség folyamatos hanyatldsanak gondolata.
Homéros a Diomedes altal Aeneasra vetett sziklarél azt mondja, hogy két

1 625
>

ember sem birna el,*” mig Vergilius Turnus kévénél mar nem két, hanem

623 JEldurvul a harc, és mar a f6ldon talalt kédarabokat kezdenek dobdlni kar-
jukat lenditve, a felkelés hazi készitést fegyvereit, nem oly nagy kovet, mint
Turnus és Aiax, vagy amilyen nehéz szikldval Tydides eltalélta Aeneas csip6-
jét, hanem csak olyat, amilyet képesek elhajitani a mi korunk sziilte jobbjuk-
kal is, melyek nem is emlékeztetnek amazokéra. Hiszen ez a faj mar Homerus
életében is egyre kisebb lett, a fold manapsag mar csak hitvany és p6ttom em-
bereket nevel.”

24 COURTNEY (1980: 601) nyomdn: Verg. A. 12, 896; Hom. Il. 5, 302; 7, 268;
12, 380.

62 Hom. II. 5, 302-304: 6 8¢ xeppadiov AaPe xetpt / Tudeidng péya €pyov 6 ov
dvo vy &vdpe @épolev, / olot viv Ppotoi €ic’ & 8¢ wv péa e kai olog -
»Kovet fogott kezébe Tydeidés, oly hatalmasat, melyet két mai halandé ember
se birna el, 6 viszont egyediil is konnyedén meglébalta.”
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kétszer hat embert emlit.®® Az utalds igy is egyértelmi, Iuvenalis azonban

meg is magyarazza: az emberiség elkorcsosulasa mar Homéros idejében
megkezd6dott, s e folyamat azdta is tart.®” A 7. szatiraban Iuvenalis szintén
az Aeneisre utal vissza, amikor az eposzkolté jellemz6 témait két példaval
illusztralja: a Vergiliusnal Turnusnak megjelend Allectéval (Verg. A. 7, 445-
457, 1d. fentebb), valamint ,,az istenek fogatdval és lovaival”,® utobbi hatte-
rében Colton az Aeneis 1. konyvének egy helyét ltja.®

Mint az eddigiekbdl kidertilt, a legfontosabb epikus el6képnek Vergiliust
tekinthetjiik, de nem 6 az egyetlen visszatéré minta. Iuvenalis djra és Gjra
idéz kifejezéseket Lucanus Pharsalidjabdl is, s e parhuzamok jelentsége
olykor tilmutat az idézés puszta tényén.”" Az atemelt kifejezések gyakran
azonos metrikai poziciéba keriilnek, igy példaul a 4. szatira tutus in aula

”) 631
>

(»biztonsagban az udvarban vagy a 8. szatira turba Canopo sorzarlata.

6 Verg. A. 12, 899-900: vix illum lecti bis sex cervice subirent, / qualia nunc
hominum producit corpora tellus — ,,Kétszer hat kivalasztott férfi is alig tudnd
vallara venni azok koziil, akiket manapsag termel ki a f61d.”

27 V5. CONNORS (2005: 138-139).

8 Tuv. 7, 66-68: magnae mentis opus nec de lodice paranda / attonitae currus
et equos faciesque deorum / aspicere et qualis Rutulum confundat Erinys -
»Nagy elme kell ahhoz, s nem olyan, mely egy takaré vasarlasatol retteg, hogy
az istenek szekereire, lovaira és arcara tekinthessen, s lathassa, hogy milyen
volt a rutulust felzaklaté Erinys.” Forditas a feltételezett Vergilius-utaldst el-
fogadva.

629 Verg. A. 1, 154-156: sic cunctus pelagi cecidit fragor, aequora postquam /
prospiciens genitor caeloque invectus aperto / flectit equos curruque volans dat
lora secundo - ,Igy csillapodott le teljesen a morajlo tenger, s miutan az iste-
nek atyja végignézett a vizen, a derts ég alatt hajtva lovait utnak indult szér-
nyas szekerén szallva”, 1d. COLTON (1978: 18).

630 A kovetkezOkben idézett Lucanus-parhuzamokra SCOTT (1927: 63; 97-98),
HIGHET (1951: 383-384), COURTNEY (1980: ad loc), illetve BRAUND (1996: ad
loc) hivja fel a figyelmet. HIGHET hangsulyozza, hogy a parhuzamok kozlésé-
nél FRIEDLANDER kommentdrjara tdmaszkodik, kell6 kritikaval kezelve azt.

831 E sorzarlatot SCOTT (1927: 63) Lucanus-parddiaként értékeli. Juv. 4, 92-93:
sic multas hiemes atque octogensima vidit / solstitia, his armis illa quoque
tutus in aula - ,Igy latott sok telet és nyolcvan nydri napforduldt, e fegyver-
zettel még ama udvarban is biztonsagban”; Luc. 10, 53-56: iam Pelusiaco
veniens a gurgite Nili / rex puer inbellis populi sedaverat iras, / obside quo
pacis Pellaea tutus in aula / Caesar erat... - ,,A Nilus pelusiumi 6rvényétél ér-
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Az ut6ébbi mintdjaul szolgdlé Lucanus-helyen a Canopus melléknév geniti-
vusban all, az atvétel tudatossagat erdsiti viszont a kozeli barbara jelzé mel-
lett az is, hogy a Pharsalia kovetkezd soranak kezdete szintén megjelenik
Tuvenalisnal:

horrida sane
Aegyptos, sed luxuria, quantum ipse notavi,
barbara famoso non cedit turba Canopo.**
(Juv. 15, 44-46)

o superi, Nilusne et barbara Memphis
et Pelusiaci tam mollis turba Canopi
hos animos?*

(Luc. 8, 542-544)

et quando uberior vitiorum copia? quando
maior avaritiae patuit sinus? alea quando
hos animos?**
(Juv. 1, 87-89)

Szintén lucanusi parhuzamot fedezhetiink fel a 2. szatirdban, melynek Creti-
cusat Iuvenalis szarkasztikusan acer et indomitusnak, azaz vadnak és fékte-
lennek nevezi, mig a Pharsalia a kifejezést az arra valoban raszolgalé Cae-
sarra hasznalja.””> Hasonloan kezeli Ovidius Metamorphosesének Caesarra és
Augustusra vonatkoz6é mondatat a 14. szatiraban: Pelea vicit Achilles.”*® Az

kez$ gyermekkiraly mar lecsillapitotta haborihoz nem szokott népe haragjat,
s e béketusszal oldalan Caesar biztonsagban jarta a pellai udvart.”

62 ,Egyiptom elég rémes, de luxus terén, ahogy én lattam, a barbdr tomeg
nem marad el a hirhedt Canopustdl.”

633 0, istenek, a Nilusndl, a barbdr Memphisben és a pelusiumi Canopus pu-
hany tomegében van erre batorsag?”

64 S mikor volt a blinéknek nagyobb bésége? Mikor tarta szélesebbre olét a
kapzsisag? Mikor keltett ekkora szenvedélyt a kocka?”

3 Tuv. 2, 77-78: acer et indomitus libertatisque magister, / Cretice, perluces -
»Vad és féktelen, a szabadsag mestere, Creticus, atlatszol!”; Luc. 1, 146: acer et
indomitus, quo spes quoque ira vocasset... — ,,Vad és féktelen, ahova csak a
remény és a harag szolitja...”

6 Tuv. 14, 213-214: vinceris, ut Aiax / praeteriit Telamonem, ut Pelea vicit
Achilles - ,,...le fog gy6zni, ahogy Aiax feliilmulta Telamont, ahogy Peleust
legy6zte Achilles”; Ov. Met. 15, 855-856: sic magnus cedit titulis
Agamemnonis Atreus, / Aegea sic Theseus, sic Pelea vicit Achilles — ,,...igy hat-
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adoptalo atya sikereit is tulszarnyal6 utédot méltaté mondat 1j kornyezeté-
ben a gyermekét mar fiatalkoraban tisztességtelenségre nevel6 apjat nyugtat-
ja: sarja végiil taltesz majd az 6 gazsagain is — rdadasul a kovetkezé sorban
egy ujabb egyértelmi atvétel kovetkezik, ezuttal a vergiliusi Georgicdbol. A
kolt6i intelem a kovetkezd szavakkal biztatja a sziil6t arra, hogy ne fert6zze
meg tulsdgosan kordn sajat romlott erkolcseivel gyermekét: parcendum est
teneris — ,kimélni kell a zsengéket” (Juv. 14, 215). Vergilius ugyanezzel a
kifejezéssel inti olvasdjat arra, hogy finoman banjon a venyigével: ac dum
prima novis adolescit frondibus aetas, / parcendum teneris... — LEs mig friss
levéllel fiatalon névekszik, kimélni kell a zsengéket” (Verg. G. 2, 362-363).7
A tandcs, csakugy, mint a Georgicdban, Iuvenalisnal is a vart eredményt hoz-
za, hiszen a szatira kovetkezd soraiban leirja, hogy a gyermek végiil magatol
is annyira tisztességtelen és pénzéhes lesz, mint amilyennek sziil6je kivan-
ta.638

Visszatérve Lucanushoz, a 6. szatiraban Bona Dea szertartasainak leirasa-
kor Iuvenalis ujfent a Pharsalidhoz nyul vissza a kovetkezd szavakkal:
crinemque rotant ululantque - s hajukat csovaljak, és tivoltenek” (Juv. 6,
316). Lucanus 1. konyvében a Caesar eldnyomuldsat kiséré prodigiumok
kozott a kovetkezdt olvashatjuk: crinemque rotantes / sanguineum populis
ulularunt tristia Galli - ,,s véres hajukat csdvalva tivoltottek csapast a népek-
re a Gallusok” (Luc. 1, 566-567). A két képet eltéré kontextusuk ellenére
osszekoti tulftitott hangulatuk,* s emellett a ROmat fenyegetd veszély is kap-
csolatot teremt a két szoveghely kozott: a Pharsalia esetében ez konkrét fegy-
veres tamadasban, mig Iuvenalisndl a Varos pusztuldsdhoz vezet6 erkolcsi
romlasban nyilvanul meg. Az atemelt kifejezések eredeti és iuvenalisi kontex-
tusa kozotti kiilonbség olykor még ennél is nagyobb: az epikus koltészetben
jellemzéen haborus kornyezetben hasznalt (Luc. 6, 244; Val. Fl. 3, 613; 8,
303; Sil. 8, 4) impatiens morae (,nem tiirve késlekedést”) kifejezés a 6. szatira
két helyén is szexualis értelemben jelenik meg.

rdl meg a nagy Agamemnon cimei el6tt Atreus, Aegeast Theseus, Peleust pe-
dig Achilles igy gy6zte le.”

637 LELIEVRE (1958b: 23) kozli a parhuzamot.

638 1.d. a szatira el6z0 szakaszaban: Juv. 14, 189-209.

99 V6. HIGHET (1951: 379).



176 Epikus forradalom

abditus interea latet et secretus adulter
inpatiensque morae silet et praeputia duci
(Juv. 6,237-238)

t 640

tunc prurigo morae inpatiens, tum femina simplex...*!

(Juv. 6, 327)

Egyes szatirakban a szovegszert parhuzamukon tul is kimutathaté Lucanus
hatdsa. A 13. szatira addsdnak sajatos antiklimaxszal zarulé hamis eskiije a
Pharsalia 7. konyvének sorait idézi:*** a szatiraban eskiit tev$ férfi az égiek
Lucanus altal felsorolt fegyvertarat hivja maga ellen - teljes nyugalommal,
hiszen mint az a megel6z6 sorokbdl kideriil, halandé tand nincs ellene,**
ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az isteni hatalom semmibe vétele. A valla-
sossag kitiresedésének Iuvenalis szdmos kiilonboz6 aspektusat abrazolja
életmtivében. Ez a 13. szatiraban is visszatéré téma: a fosztogatdk és tolvajok
lajstromdban helyet kap a templomrablé is, aki Hercules, Castor és Neptunus

90 Ekozben rejtve, titokban bujkal a csdbit, s nem tiirve késlekedést, csend-

ben huzogatja fitymajat.”

41 Ekkor a bujasag nem tiir késlekedést, egyszerti ekkor a né...”

82 Juv. 13, 78-83: per Solis radios Tarpeiaque fulmina iurat / et Martis
frameam et Cirrhaei spicula vatis, / per calamos venatricis pharetramque
puellae / perque tuum, pater Aegaei Neptune, tridentem, / addit et Herculeos
arcus hastamque Minervae, / quidquid habent telorum armamentaria caeli -
»A nap sugaraira és a tarpeii villimra eskiiszik, Mars gerelyére és a cirrhai jos
lovedékeire, a vadat hajt6é hajadon nyilaira és tegzére, a te szigonyodra, aegaei
atya, Neptunus, hozzateszi Hercules fjait és Minerva landzséjat, minden fegy-
verre, ami csak megtalalhaté az égi fegyvertarban”; Luc. 7, 144-150: si liceat
superis hominum conferre labores, / non aliter Phlegra rabidos tollente
gigantas / Martius incaluit Siculis incudibus ensis / et rubuit flammis iterum
Neptunia cuspis / spiculaque extenso Paean Pythone recoxit, / Pallas
Gorgoneos diffudit in aegida crines, / Pallenaea Iovi mutavit fulmina Cyclops -
»Ha 0ssze szabad vetni egyaltaldn az emberek kiizdelmeit az égiekével, ilyen
volt, amikor Phlegra vad gigasokat tamasztott, Mars kardja sziciliai till6kon
heviilt, Neptunus gerelye Gjra langoktol voroslott, s Paean, miutan Pythot le-
teritette, ujrahegyezte nyilait, Pallas szétteritette pajzsdn a Gorgé hajat, s Tup-
piternek pallenéi villima helyett Gjat adott a cyclops.” A kapcsolatra SCOTT
(1927: 52) és COURTNEY (1980: 546-547) mutat ra.

3 Juv. 13, 75-76: tam facile et pronum est superos contemnere testes, / si
mortalis idem nemo sciat — ,,Oly konnyti és egyszer(i megvetni az isteni tand-
kat, ha nincs halandé, aki tudna réla.”
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szobrait karositja meg, hogy az azokrol eltavolitott aranyat pénzzé tegye.5**
Az aranyozott istenszobrok megrongaldsat természetesen mordlisan elitélik a
szatirdk, de éppugy elitélik a szobrok aranyozasat is. Ennek ad hangot a 11.
szatira, melynek egy szakasza Roma és Tuppiter viszonyat idézi fel egy olyan
korbol, amikor még agyagbol késziiltek az istenszobrok, és nem ,tettek raj-
tuk erdszakot” (violatus) arany cicomaval:

his monuit nos,
hanc rebus Latiis curam praestare solebat
fictilis et nullo violatus Iuppiter auro.®*
(Juv. 11, 114-116)

A violatus sz6 hasznalata a 3. szatira bevezet6jét idézi, ahol szintén az egysze-
rliséget felvaltd luxus negativ értékelését olvashatjuk.**® A hatdst Iuvenalis
azzal is fokozza, hogy nem valamely mas, a ,diszités” fogalomkorébe tartozo
szt hasznal, hanem kimondottan az aranyat, mely McDevitt észrevétele
szerint itt a tdrsadalmat behaldz6 korrupcié szimbdluma: biineik kovetkezté-
ben az emberek nemcsak a jotol, hanem az istenektdl is tavolabb keriiltek —
osszhangban Iuvenalis néhdny sorral korabban tett kijelentésével.*” A sza-
kasz gondolati el6képét a Garamansok templomanak leirasaban fedezhetjitk
tel a Pharsalia 9. konyvében: bar az isten szegény, s ,,megvédi templomat a
rémai aranytol”, mégis jelen van, aminek bizonyitéka, hogy Lybidban egye-

% Juv. 13, 150-153: haec ibi si non sunt, minor exstat sacrilegus qui / radat
inaurati femur Herculis et faciem ipsam / Neptuni, qui bratteolam de Castore
ducat; / [an dubitet solitus totum conflare Tonantem?] — ,,Ha ilyenek épp nin-
csenek ott, jon a piti templomrabld, aki lekaparja Hercules aranyozott comb-
jat, Neptunusnak pedig egyenesen az arcat, s Castorrdl leszedi az aranyat. Va-
jon habozik majd, aki egész Mennydorgéket szokott beolvasztani?” A 153. sor
szovegkritikai statusza e szempontbdl irrelevans.

5 Ily eszkozokkel figyelmeztetett minket, s ily gondoskoddast nyujtott Lati-
um {igyének Iuppiter, mikor még agyagbdl volt, s nem tett rajta erészakot az
arany.”

846 Vo, SCOTT (1927: 95); COURTNEY (1980: 505). Juv. 3, 18-20: quanto
praesentius esset / numen aquis, viridi si margine cluderet undas / herba nec
ingenuum violarent marmora tofum - ,,Mennyivel er6sebb lenne a vizben az
isteni jelenlét, ha z6ld novényszegély 6vezné hulldmait, és nem tenne erésza-
kot a méarvany az itt termett tufan.”

87 MCDEVITT (1968: 177). Juv. 11, 111: templorum quoque maiestas
praesentior... — ,A templomok fensége is jelenvalébb (volt)...”
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dil itt zoldellnek a fék (Luc. 9, 515-523) - a diszitést pedig, mely Rémaval
ellentétben itt megkimélte a szobrokat, Lucanus szintugy a violatus széval
fejezi ki.**®

Lucanus - s a parhuzam utjan Iuvenalis — az egyszer(i templomaban va-
l6ban jelenlévé Hammon kultuszhelyével éllitja kontrasztba a rémai temp-
lomokat: a szobrok tuldiszitettsége az embereket és az isteneket nem koze-
lebb hozza egymashoz, hanem épp ellenkezéleg. A 11. szatira imént targyalt
szovegrészét a lakomak fénytiz6 koritését birald szakasz koveti, Iuvenalis igy
von parhuzamot az istenszobrok tuldiszitettsége és az emberi pazarlas kozott.
A templom megjelenése a nép tiikrévé valik, az aranyozott istenszobor egy
fényliz6 tarsadalom kultikus targya. A mas biinok indikatoraként is szolgald
pazarlas egyértelmu kapcsolatban all a morallal, amire az életmd mas pont-
jan is hatarozott utalast talalunk. A nehéz koriilmények és az erkolcsosség
mintha egyiitt jdrna, ezt a 6. szatira korabban mar bemutatott nyitdnya mel-
lett annak késobbi szakaszaban is megfigyelhetjiik, ahol a kolté Hannibal
tamadasa kapcsan méltatja a pun habortk koraban él6 asszonyok erkolcse-
it.649

A romlott jelen és a torténelmi mult kontrasztba allitdsara Iuvenalis mds-
hol is haborus id6ket idéz fel. A multbéli rémai hésok hozzajuk méltatlan,
férfiatlan utédainak alvilagba érkezése kapcsan feltett retorikai kérdésében
tobbek kozott Cremera és Cannae halottait emliti:

Curius quid sentit et ambo
Scipiadae, quid Fabricius manesque Camilli,
quid Cremerae legio et Cannis consumpta iuventus,

8 Luc. 9, 519-520: ...nullis violata per aevum / divitiis delubra tenens... -
»...Ugy Orizte meg templomat hossza idén at, hogy nem tett rajta erészakot a
gazdagsdg...” A parhuzamra rdmutat SCOTT (1927: 95), HIGHET (1951: 384)
és COURTNEY (1980: 505).

9 Juv. 6, 287-291: praestabat castas humilis fortuna Latinas / quondam, nec
vitiis contingi parva sinebant / tecta labor somnique breves et vellere Tusco /
vexatae duraeque manus ac proximus urbi / Hannibal et stantes Collina turre
mariti — ,A szegényes sors egykor megtartotta tisztdnak a latin néket, s a
btnnek a kicsiny hazat megérinteni nem engedte a munka, a kevés alvés és az
etruszk bértél megviselt durva kezeik, sem a varoshoz kozeledé Hannibal s a
Collina-tornyon all6 férjek.”
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tot bellorum animae, quotiens hinc talis ad illos
umbra venit?*>°
(Juv. 2, 153-157)

Természetesen teljesen mas kontextusban, de Lucanus is él ugyanezzel az
ellentéttel, a 2. konyvének nyitanydban elhangzé panasz szintugy a cannae-i
ifjakkal hasonlitja 6ssze a kései utddokat:

o0 miserae sortis, quod non in Punica nati
tempora Cannarum fuimus Trebiaeque iuventus.®!
(Luc. 2, 45-47)

A iuvenalisi megfogalmazas Lucanus sorait idézi,** s a kapcsolatot erdsiti a
két locus kozott, hogy az idébeli visszatekintés utan térben is eltavolodik
Romatdl mindkét szoveg.*>

Az eddigiekben megfigyelhettiik, milyen sokszintien haszndlja Iuvenalis
az epikus koltészet szoveghagyomadnydt és a ra jellemz6 emelkedett stilust. A
mufaj hatdsinak mértéke valtozo az életmii egyes darabjaiban, dltalanossag-
ban elmondhaté, hogy az életmii korai szakaszédban a legnagyobb, de késébb
sem tlinik el teljesen. Hairom koltemény emelkedik ki ebbdl a szempontbol a
iuvenalisi szatirak koziil: a tréjai Romdt bemutatd 3. szatira, a miifaji hagyo-
manyban korabban ismeretlen hosszusagu és minden addigindl osszetettebb
eposzparddiat tartalmazd 4. szatira, valamint a bukolikus és epikus szinezet(i
szakaszok valtakozasara épiil6 12. szatira.

6.4. Epikus és bukolikus aldozat

A 12. szatira Tuvenalis taldn legtobbet kritizalt verse, egyetlen masikrél sem
sziiletett annyi negativ értékelés, mint a barat, Catullus tengeri viharbdl valé
megmenekiilését, illetve az 6rokségvadaszatot kozéppontba allité miirdl.

60 Mit érez Curius és a két Scipio, mit érez Fabricius és Camillus drnya, a

cremerai legio, s a Cannae altal elemésztett ifjisag, megannyi habort halott
lelkei, valahanyszor téliink egy ilyen drny ér hozzajuk?”

651 O, balsors, hogy nem a pun id6kbe sziilettiink cannae-i és trebiai ifjak-
ként!”

652 HIGHET (1951: 383); COURTNEY (1980: 148); BRAUND (1996: 163).

3 Juv. 2, 159-163, ill. Luc. 2, 48-56.
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A kolteményt tobben Iuvenalis legrosszabb szatirdjanak nevezték, melyet
az ember nem szivesen olvasna el djra, mig a legsarkosabban talan Helmbold
fogalmaz, aki szerint a koltemény, a romai irodalom egyik legfurcsabb alko-
tasa: olyan, mint egy rossz vicc.** A szatirdt elmarasztalok szerint az egyik
legnagyobb problémat a vers szerkezete jelenti,® bar még koziiliik is tobben
elismerik: egyfajta tudatossag, egységesség azért nem vitathaté el a mu struk-
tardjatdl. > A szatirat azonban nemcsak kritizaltak, Iuvenalis legrovidebb,
egészében fennmaradt verse védelmezdkre is taldlt az elmult évtizedekben:
6k koherens,*” jol szerkesztett kompoziciot latnak benne, s 6vnak téle, hogy

aldbecsiiljiik irodalmi értékét.®>*

A vers négy {6 szerkezeti egységre oszthato: az 1-16. sorban a kolté aldo-
zatot igér az isteneknek, mert bardtja, Catullus hazatért; a 17-82. sorban a
Catullus életét fenyegetd vihar leirdsat olvashatjuk; a 83-92. sorban visszaté-

riink a halaadd szertartashoz; mig a szatira tulajdonképpeni témaja, az 6rok-

¢4 COURTNEY (1980: 517); KNOCHE (1982: 92); DE LABRIOLLE (1932: 298);
HELMBOLD (1956: 15-16).

83 A tovébbi problémékat RAMAGE (1978: 221) igy Gsszegzi: “Some have felt a
certain discontinuity in style and content, while others find frequent digres-
sions and repeated banalities that leave them distressed. And the satire has al-
so been criticized for being harsh, obscure, confused, confusing, and ambigu-
ous.”

6 COURTNEY (1980: 517): “...the poem possesses more unity than has usual-
ly been recognised”; HELMBOLD (1956: 22): “At the very least one must con-
cede that the twelfth Satire has a conscious construction: an abrogation of
form is unthinkable for a professional writer of Juvenal’s attainment.”

%7 RAMAGE (1978: 237): “Juvenal carefully binds all of these elements together
to produce a cohesive, coherent study of friendship, true or false.” RAMAGE
(1978: 229-230) etté] fuggetlentil elismeri, hogy a vers nem tokéletes, a 62-
70. sor koriilirdsat maga is talzénak érzi, s kiilonosen kifogasolhaténak tartja
a 62-64. sor haromszor ismétldd6 postquam szavat.

8 HENKE (2000: 217): ,Dieses strukturelle Argument demonstriert, dal der
Dichter nicht rein assoziativ Einzelszenen aneinandergereiht, sondern den
ersten Teil seiner Satire bewusst auf den zweiten Abschnitt hin komponiert
hat. In dieser planvollen Vorgehensweise entdecken wir neben den Details,
die wir herausgearbeitet haben, ein letztes Indiz dafiir, dafl die literarische
Qualitit dieser Satire nicht unterschitzt werden darf.“ ADKIN (2004: 40-41 és
2008: 128-137) sajat szavaival élve szintén a szatira rehabilitaciojaért akar
tenni tanulmanyaiban.
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ségvadaszat csak a 93. sortdl kezdve keriil a kdzéppontba.® A szatira els§ és
harmadik, illetve médsodik és negyedik szerkezeti egysége kozotti kiilonbséget
alapvet6en mufaji szempontbol kozelithetjilk meg. A nyitanyt és a 83-92.
sort, annak a kornyezetnek és élethelyzetnek leirasat, melyben a narrator
aldozatat bemutatja, a bukolikus koltészet elemei és értékvildga hatarozza
meg,’” éles kontrasztban a szatirdban megjelend két masik kozeggel, a va-
gyonszerzésért az életét kockaztatd kereskeddé és a baratsag hagyomanyos
értékeit semmibe vevé orokségvadaszok vilagaval.®!

A Catullus hajéjara lecsapo itéletid6t Iuvenalis igazi epikus viharként mu-
tatja be.* Ezt a leirds elsé soraiban mar-mar komikusan egyértelmdsiti,
amikor kiemeli, hogy minden megtorténik, méghozza éppoly stlyosan, mint
egy kolt6i viharban. Iuvenalis koltészetétdl nem idegen az effajta metapoéti-
kus onreflexié: a 6. szatira zarlatdban az altala dbrazolt emberi gonoszsag
valosagalapjaval kapcsolatban a szatirai altal felvett cothurnusrél s azok so-
phoklési kifejezésmddjarol beszél.**

omnia fiunt
talia, tam graviter, si quando poetica surgit

tempestas...%*
(Juv. 12, 22-24)

A 23. sort Helmbold stilisztikai alapon tor6lné,*® dltalaban viszont autenti-
kusnak fogadjak el, s véltozatos modokon értelmezik. Egyes vélemények
szerint Iuvenalis ezzel Catullus elbeszélésének tulzd mivoltira utal,’® de
olyan értelmezés is sziiletett, hogy e sor az egész szakasz kulcsa, hiszen Iu-

9 A szatirdt az abban megjelend vildgos hatdrvonalak mentén ugyanezen
négy egységre osztja tobbek kozt LITTLEWOOD (2007: 390), COURTNEY (1980:
516) és RAMAGE (1978: 223).

0 Ezt LITTLEWOOD (2007: 390; 410) is kiemeli, mig RAMAGE a szakasz
vallasos jellegére fekteti a hangsulyt.

66! Errél kordbban 1d. a 2.1. fejezetet.

%2 A iuvenalisi vihar és a legismertebb epikus viharok kapcsolddasi pontjait
CURTIS (2002: 86-88) mutatja be.

3 Ld. az 5.2. fejezetet.

64 Minden olyasmi megtorténik, mégpedig oly stlyosan, mint valahdnyszor
koltéi vihar tamad.”

65 HELMBOLD (1956: 16; 19-20).

66 DUFF (1900: 382); COURTNEY (1980: 520).
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venalis itt azt akarja bemutatni, milyen egy rosszul felépitett kolt6i vihar,
visszautalva az 1. szatira nyitanyara, kiilonosen annak quid agant venti?
mondatdra.®” Ramage elemzésében kiemeli, hogy a kolté szandékosan rom-
bolja le az el6z6 sorok hatdsat,* s ez nem is idegen a szatira egészét6l: mint
az eddigiekben is lathattuk, Tuvenalis masutt is ehhez az eszkdzhoz folyamo-
dik benne, ha témédja eposzi léptékét vagy az epikus patoszt akarja megtorni.
A szoveg tobbszor is célba veszi az emelkedettséget, hogy aztan soha ne jus-
son el oddig, mert a folyamatot a koltd hirtelen megallitja, még mielStt betel-
jesedhetne.®® Ezt figyelhetjitlk meg példaul az elsé szerkezeti egység egyetlen
epikusnak tekinthet6 elemén. A narrator és Catullus baratsaigdhoz mélto,
anyagi szempontbdl viszont teljesithetetlen aldozat, a bika jellemzése, bar
% nem lehet tisztain emelkedett,
hiszen Hispullahoz, egy tulsulyos néhoz hasonlitja azt: pinguior Hispulla
traheretur taurus et ipsa / mole piger.””"

Fontos itt is hangstlyoznunk, hogy az elsé szakasz egyetlen epikus vonat-

megfogalmazdsaban epikus koriilirast idéz,

kozasu eleme a vers narratora szamara elérhetetlen aldozat leirasaban jelenik
meg: ahogy arra korabban ramutattam, Iuvenalis mindazt, ami barmilyen
szempontbodl tavol esik a narrator helyzetétdl, epikus szinezettel, parhuza-
mokkal, alliziékkal dbrazolja, sajat halaadé aldozatat viszont bukolikus ma-
nirban.”’

Késobb a vihar leirdsaban, amikor a helyzet igazan fenyegetévé valik, a
pillanatnyi emelkedettséget tjfent komikummal t6ri meg Iuvenalis: a végve-
szélyben 1év6 Catullus ahelyett, hogy a Dioscurusokat, Polluxot és Castort

hivna segitségiil, egy castort, azaz egy hodot utanozva szabadul meg a teher-

7 HAENICKE (1877), idézi HELMBOLD (1956: 23, 12. jz).

6% RAMAGE (1978: 227): “But such subtle interpretation is probably unneces-
sary, since the comment can be viewed simply as a gentle reminder that this
is not an epic poem, but a satire.”

669 Errél részletesen LITTLEWOOD (2007: 395; 398-401).

0 V. COURTNEY (1980: 220; 519).

7! Tuv. 12, 11-12: ,,...egy Hispullanal is kovérebb, sajat stlyatdl lomha bikat
vezetnék el§...”

672 KésGbb, az ,epikus szakaszban” viszont még taldlkozhatunk hasonl¢ koriil-
irassal a kolteményben, igy példaul a 47. sorban: callidus emptor Olynthi -
»Olynthus elmés megvasarloja”.
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t6l - megmenekiilése érdekében arujat a vizbe dobalja, akarcsak egy veszély-
be keriilt hod, mely férfiatlanitja magat.*”

Miutan Catullus feldldozza aruit az életben maradasért, a ,,cselekmény”
elbeszélése megszakad, s a 4. szatiraban alkalmazott technikahoz hasonléan
az epikus szinezet(, az emelkedett stilus jegyeit mutatd elbeszélés helyébe
moralizalo, szatirikus tartalom 1ép. A személytelen hangvételt narrativa a 62.
sortdl jrakezdddik, s ismét az emelkedettség jegyeit mutatja:

sed postquam iacuit planum mare, tempora postquam
prospera vectoris fatumque valentius euro

et pelago, postquam Parcae meliora benigna

pensa manu ducunt hilares et staminis albi

lanificae, modica nec multum fortior aura

ventus adest, inopi miserabilis arte cucurrit

vestibus extentis et, quod superaverat unum,

velo prora suo. iam deficientibus austris

spes vitae cum sole redit."*

(Juv. 12, 62-70)

A koltemény addigi részében epikus parhuzamok, koriilirasok s az emelke-
dett stilusban megfogalmazott szakaszok készitik el6 a 70-74. sort, ahol Tulus
varosa és Lavinum emlitésével az eddig csak a hattérben sejthetd eposz egy-
szerre konkretizdlddik: Iuvenalis baratja Aeneasként ér partot.””” Catullus
hajéja elhalad a hely mellett, ahol a tréjaiak hajdan a fehér kocat meglattak:

3 Juv. 12, 33-36: ...decidere iactu / coepit cum ventis, imitatus castora, qui se
/ eunuchum ipse facit cupiens evadere damno / testiculi: adeo medicatum
intellegit inguen - ,,...kidobdldssal (ti. drui tengerbe dobéldsdval) kezdett
egyezkedni a szelekkel hod moédjara, aki eunuchha teszi magat, ha megmene-
kiilni vagyik a heréje okozta veszélybdl: ennyire tisztaban van vele, hogy or-
vossagot rejt dgyéka.” LITTLEWOOD (2007: 403).

674 ,De miutdn elsimult a tenger, miutdn az idé mér kedvezett az utazdénak, a
sors pedig feliilkerekedett a szélen és a vizen, miutin a dertis Parkak joakard
kézzel jobb sorsot fontak a fehér gyapjubdl, és enyhe fuvallatnal is alig erd-
sebb sz¢l tdmadt, a szorult helyzet sziilte taldlékonysaggal, kifeszitett ruhdkkal
s egyetlen megmaradt sajat vitorlajaval indult dtnak a szdnalmas hajé. Csak-
hamar csillapodott a sz€l, és a napstitéssel egylitt visszatért az élet reménye.”
67 V. LITTLEWOOD (2007: 405): “Catullus limps in to harbour at Ostia, and
all commentators have noted how Juvenal’s mock-epic becomes a mock-
Aeneid.”
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...tum gratus Iulo
atque novercali sedes praelata Lavino
conspicitur sublimis apex, cui candida nomen
scrofa dedit, laetis Phrygibus mirabile sumen
et numquam visis triginta clara mamillis.*”®
(Juv. 12, 70-74)

Iuvenalis itt egy hosszu sorokon &t tarto, epikus patosszal megfogalmazott
szakaszt®”” tor meg a koca emelkedett stilusba egyaltalan nem ill6 megneve-
zésével: scrofa, azaz ,gobe”, majd mirabile sumen, azaz ,bamulatos disznd”.
Smith tlipontos észrevétele szerint a numquam visis, azaz ,korabban sosem
latott” szavakkal a szoveg egy pillanat alatt a romai nemzeti eposzérdl a mat-
roztdrténetek szintjére zuhan.””® Es valéban: e sorok jelentik a véltast az epi-
kus manirban abrazolt hazatérés-torténet és a szatirak valosaga kozt, Catul-
lus mar nem Aeneas, torténete a fény(iz6, kapzsi romai valdsagban ér véget —
hiszen egy révid bukolikus szinezet(i szakaszt kovetden itt kezdédik a szatira
utolsé szerkezeti egysége, kozéppontjaban az 6rokséghajhaszéssal.

A hési mult, s az egykor Italiaba érkezé trojaiak méltatlan kései utddai
kozott az Aeneis-parhuzamok teremtenek kontrasztot.”” Tuvenalis mesterien
épiti fel ezt az ellentétet, a hatast folyamatosan fokozza. Az eposz beszivarga-
sa a szatiraba egy egyszert koriilirassal kezdddik, majd a viharleiras kezdetén
Iuvenalis explicit modon is felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy a versben
fontos szerepe van az epikus hatasoknak. Alluziok, illetve emelkedett stilus-
ban megfogalmazott (fél)mondatok készitik el6 a 70. sort, amikor a mindad-
dig hattérben 1év6 eposz egy pillanatra Aeneis-parodiaként 1ép az olvasé elé.

676 Ekkor feltlint a magas csucs, mely kedves volt Iulusnak, és a hely, melyet

jobban szeretett mostohdja Lavinumanal, s melynek nevét egy hofehér gobe
adta, a boldog frigek szemében bamulatos disznd, csak ugy ragyogott addig
sosem latott harminc csecsével.”

7 Melynek els6 fele bizonyos szempontokbdl kifogasolhatd, 1d. RAMAGE
(1978: 229-230).

678 SMITH (1989: 294).

67 gy értelmezi a parhuzamokat LITTLEWOOD (2007: 406). Megallapitésa
annak ellenére helyes, hogy tévesen interpretalja a szakaszt ugy, hogy Catullus
utja nem Ostidban hanem Baiae-ben ér véget. COURTNEY (1980: 525-526)
alapjan viszont egyértelmt, hogy az tuti cél Ostia, igy a baiae-i sajkakat
(Baianae carinae - 12, 80) csak a kik6té biztonsaganak illusztralasara emliti a
kolts.
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Csakhogy abban a pillanatban, hogy e folyamat eléri tetdpontjat, azonnal
véget is ér, s egy ujabb rovid, bukolikus hangvételt szakaszt, egy masodik
bevezeté utdn kezddédik a koltemény utolsé nagy szerkezeti egysége, a vers
egyetlen olyan része, mely val6di invektiv szatira.*®

A koltemény utolsé szakaszaban az epikus szinezet, melynek a viharleiras
nagyobb teret adott, hattérbe szorul, de nem ttinik el teljesen. Az 6rokségva-
dészok aldozatai, mint hamarosan latni fogjuk, szintén kapcsolatba hozhaté-
ak az eposszal, ami kapcsolatot teremt Catullus epikus tuléléstorténetével,
valamint sajat aldozathozatalaval. Az eposzkoltészet dltal teremtett kapcsola-
ton tdl Courtney a mindkét részben megjelend fogadalmi tablakat, valamint
a mindkettére jellemz6 tulzasokat is figyelembe véve egyenesen azt allitja,
hogy a kereskedé és az 6rokségvadasz ,,ugyanazon érem két oldala”.*® Ez a
kapcsolat alkotja a szatira szerkezetét 9sszetartd ivet, igy teljesedik ki a buko-
likus/idilli, illetve az epikus/tilzo szakaszok valtakozasa.**

A tavolsag a keresked6 és az orokségvadasz, azaz Catullus és Pacuvius ko-
zOtt azonban joval nagyobb annal, semhogy olyan szorosan kothetnénk ossze
6ket, mint Courtney teszi. A zar6 szakasz epikus elemei ugyanis egytdl egyig
negativ szinezetliek. A fogadalmi tabldk utdn emlitett dldozat, a hekatomba
nem csupan tulzé és epikus, de raaddsul gorog eredetd is, ami Iuvenalisnal
sosem rendelkezik pozitiv konnotacidval.*®
daszok csupan azért érik be egy hekatombaval, mert nem juthatnak aldozati
elefanthoz.** Az éllat hosszu, nyolcsoros leirdsanak kozéppontjaban az a

Mint a koltd irja, az 6rokségva-

gondolat all, hogy az elefant Italiatdl idegen allat, s hogy Hannibal Réma
megtamadasara hasznalta:

nec Latio aut usquam sub nostro sidere talis
belua concipitur, sed furva gente petita

0 V. RAMAGE (1978: 223): “The last section of the poem, on the other hand,
is out-and-out satire (93-130), actually a satire in miniature.”

1 COURTNEY (1980: 517).

682 V. LITTLEWOOD (2007: 410): “The poem as a whole depends on an oppo-
sition between the bucolic/elegiac idyll of the poet and the bigger genres of
epic and tragedy, genres that, at least in degraded form, characterize the life
of both merchant and legacy hunter.”

3 RAMAGE (1978: 233) és LITTLEWOOD (2007: 408) is felhivja erre a
figyelmet, ut6bbi a kovetkez$ Aeneis-parhuzamra szintagy.

%84 A szakaszrol bévebben: LITTLEWOOD (2007: 407-410); HENKE (2000: 208-
212).
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arboribus Rutulis et Turni pascitur agro,

Caesaris armentum nulli servire paratum

privato, siquidem Tyrio parere solebant

Hannibali et nostris ducibus regique Molosso

horum maiores ac dorso ferre cohortis,

partem aliquam belli, et euntem in proelia turrem.s®
(Juv. 12, 103-110)

E szakasz két ponton is kotédik az Aeneishez: a ,rutulus erdék és Turnus
mezeje” esetében ez igen szembeotld, de a 110. sor partem aliquam belli sza-
vai is Vergilius eposzara vezethetéek vissza, melynek 10. konyvében kétszer
is felbukkan a pars belli kifejezés.®*¢ A szakasz 105-108. soraban emlitett hd-
rom személy, Turnus, Caesar®’ és Hannibal rdadasul az 1. szatira 162-164.
soraban olvashaté személynevekhez hasonléan harmat idéz fel a legjelentd-
sebb romai epikus koltemények koziil: az Aeneist, a Pharsalidt és a Punicdt. A
harom karakter egyike sem pozitiv, Roma két ellenségének neve kozt all Cae-
saré, aki lefektette a rezsim alapjat, melynek szamos vezetdje, igy Tiberius,

685 Ily szorny nem terem Latiumban és mashol sem a mi csillagaink alatt, ha-
nem sotét néptdl vasarolva legel a rutulus erd6kben és Turnus mezején, Cae-
sar allata, nem maganember szolgalatara val6, minthogy ezek &sei korabban a
tyrusi Hannibalnak, a mi vezéreinknek és a molossus fejedelemnek engedel-
meskedtek, hatukon egész cohorsokat hordtak és csatdba indul6 tornyokat, a
hébortaban valamelyes részt vallalva.”

% Verg. A. 10, 426-427: at non caede viri tanta perterrita Lausus, / pars
ingens belli, sinit agmina... — ,Am Lausus, ki hatalmas részt vallalt a haboru-
ban, nem hagyja, hogy egy ekkora férfi haldla elrettentse csapatat...”; 10, 737:
pars belli haud temnenda, viri, iacet altus Orodes - ,,Férfiak, itt fekszik a nagy
Orodes, ki nem elvetend6 részt véllalt a habordban!” A parhuzamokat
COURTNEY (1980: 530), HENKE (2000: 209-210) és LITTLEWOOD (2007: 408)
emeli ki.

%7 A Caesar sz6t e helyen Iulius Caesarként értelmezi LITTLEWOOD (2007:
408) és RAMAGE (1978: 233-234). COURTNEY (1980: 529-530) és HENKE
(2000: 208) ezzel szemben altalanossagban a romai csaszarokra gondol. Bar
utdbbi értelmezés is teljes mértékben megallja a helyét, Iulius Caesar esetében
is tobb lehet6ség is kinalkozik az utalds értelmezésére: 1) nevének etimoldgia-
jara; 2) a (kétséges) életrajzi hagyomanyra, mely szerint elefanthaton harcolt
Britannidban; 3) az altala Kr. e. 49-ben kibocsatott, elefintot dbrazol6 dena-
riusokra egyarant utalhat a Caesaris armentum kifejezés. Utobbihoz vo.
NOUSEK (2008: 290-307).
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Claudius, Nero, Otho és Domitianus egyarant Iuvenalis invektivajanak cél-
pontjava valik.

A szakasz epikus elemeinek konnotacioi sokkal sotétebbek, mint a korab-
biak esetében, éppen ezért a két szakasz kozotti kiillonbségek észrevétele ezut-
tal éppen annyira fontos, mint a parhuzamok feltarasa. Iuvenalis nem tesz
egyenléségjelet Catullus és az orokségvadaszok kozé, nem is tehet, hiszen
mar az elsédleges cselekményszintli kapcsolddasi pont, az aldozat vonatko-
zasaban is alapvetd kiilonbség van kozottiik: Pacuviusék a haszonszerzés
reményében mutatnak be aldozatot, mig Catullus épp a haszonrél mond le,
illetve képes lemondani roéla, mert beldtja, hogy csakis ennek dran menekiil-
het meg®® - aligha tekinthetjiik tehat éket ,,ugyanazon érem két oldalanak”.
Bar alakjaik kiilonb6zdék, az 6ket a szatira narrdtori pozicidjatol elvalaszto
tavolsag egyforman nagy, amit a két révidebb, bukolikus szinezetl szakasz,
és a talzo, epikus elemekkel teli két hosszabb egység kozotti eltérések egyér-
telmuen érzékeltetnek.

Ha nem is tartjuk Iuvenalis leggyengébb kolteményének a 12. szatirat,
mint azt kordbban tobben tették, annyi bizonyos, hogy nem ez az életmu
legjobban sikeriilt darabja — 4m még ha nem is tokéletes, a szerkezetével és az
egységességével kapcsolatos aggalyok megalapozatlanok. A szatira struktura-
jat az ellentétek hatarozzak meg: egyfeldl a kolté altal bemutatott &szinte,
illetve az 6rokségvadaszok altal a haszonszerzés érdekében felajanlott hala-
ado dldozat kontrasztja,*® masfel6l pedig a szatirak romai valosaga és az attol
e kolteményében tavolra helyezkedd narrator kozege kozotti ellentét. Utébbi
abrazolasa a bukolika idilli vilagat idézi, az el6bbi kifejezésmddjat az epika
hatdrozza meg. Az epikus elemek azonban a 12. szatirdban nem allnak 6ssze
egységes egésszé, Iuvenalis e helyen nem bontakoztatja ki az eposzparddiat,
ellentétben egy korabbi kolteményével, a 4. szatiraval.

88 SMITH (1989: 292) szintén (legaldbbis részben) pozitivnak érzi a Catullus
dldozatarél mondottakat: “Catullus, the shrewd businessman, is praised for
his supposedly unique willingness to give up his wealth in exchange for his
life; yet apparently if the stakes had been any less desperate, he would have
made no sacrifice.”

%9 A koltd dldozataihoz a kordbban idézettek mellett 1d. még GERARD 1976
(359-361).
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6.5. A rombuszhal-eposz

A 12. szatirdhoz hasonldan a 4. szatirat is rengeteg kritika érte.*® Duff 1898-
as kiaddsaban az “ill-constructed” jelzével illeti,*' de Decker pedig aranyta-
lansagat kritizédlja.* Vannak, akik mai formdajaban két egymadshoz illesztett
toredéknek tartjak, mig mdasok, ha nem is vitatjak el a mu egységességét, csak
laza kapcsolatot fedeznek fel a Crispinust®’ timad¢ els6 szakasz és a Domiti-
anusnak szant hatalmas rombuszhalrdél sz616 masodik (34-149) kozt, mely a
kutatds egyontet(i alldsfoglalasa szerint eposzparodia.®

A 4. szatira s a benne foglalt eposzparddia megértése felé az els6 1épést
Stegemann jelentette, aki a vers kritikdja helyett kisérletet tett a két nagy
szerkezeti egység kozotti kapcsolat feltarasara. Az 1. szatirdban mar emlitett
Crispinus fébenjar6 és kevésbé stlyos biineit bemutato elsé szakasz Stege-
mann interpreticidja szerint az eposzparddia bevezetSjeként szolgal.®” A
német kutaté elemzésében kimutatja a Crispinusszal és Domitianusszal kap-
csolatban megfigyelhet$ chiasztikus szerkezetet: scelera — nugae - nugae -
scelera.®® A 4. szatira Crispinus komoly btineinek leiraséval kezd8dik, ezutan
kevésbé stlyos cselekedeteirdl szol (Iuvenalis szavaival élve facti leviores),
majd ugyanez kovetkezik Domitianus esetében, azaz a tulajdonképpeni
eposzparoddia, a rombuszhal-torténet (nugae), majd végiil a zarlatban a csa-
szar valodi btineire utal roviden,”” melyek természetesen joval sulyosabbak,
mint Crispinuséi.®®

% Tgy példaul LEWTS (1882: 448) a 4. és a 11. szatirarol szélvan: “No doubt
both these satires would be improved by losing their prologues.”

%1 DUFF (1900: 173): “The poem is certainly ill-constructed; and Weidner
concludes that we have here two satires of which the first was left unfinished.
This may be so; but we have no reason for supposing that anyone other than
the author originally brought them together to form one poem.”

2 DE DECKER (1912: 74).

3 A szatira Crispinusa és a Martialisnal megjelend, azonos nevii alak azono-
sitasanak kérdéséhez 1d. BALDWIN (1979b: 109-114), HARDIE (1994: 54).

0% Az 1957 el6tti kutatastorténetet ANDERSON (1982b: 232-234) foglalja dssze.
95 STEGEMANN (1913: 30-36).

9 STEGEMANN (1913: 32-34).

%7 Tuv. 4, 150-154: atque utinam his potius nugis tota illa dedisset / tempora
saevitiae, claras quibus abstulit urbi / inlustresque animas inpune et vindice
nullo. / sed periit postquam cerdonibus esse timendus / coeperat: hoc nocuit
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Helmbold és O’Neil Stegemann eredményeit is felhasznalva a korabbiak-
nél joval szorosabb kapcsolatot mutat ki a szatira két része kozott. A mu
szerkezetének Osszetarto erejét a két kozponti alak, Crispinus és Domitianus
kozti kapcsolat adja, mely harom pilléren nyugszik: a nagy hal k6z6s moti-
vuma és a nugae-scelera kettésség mellett a két karakter kozott is tobb pér-
huzam taldlhat6.” Mindketten szegény sorbdl jutottak magasra, sokat fog-
lalkoztak megjelenésiikkel, kedviiket lelték a fénytizésben, mas férfiak
feleségeit csabitottak el, incestust kovettek el, egyikiikrél sem lehet akar csak
egyetlen elismerésre mélto dolgot sem mondani.”” Helmbold és O’Neil par-
huzamai alapjan vilagossa lesz a két alak kozti kapcsolat:”" Crispinus Domi-
tianus kicsinyitett masa,”** tettei Gowers taldlé megfogalmazasa szerint el6é-
telként szolgalnak a f6fogds, a ,kopasz Nero” megjelenése el6tt.””

Lamiarum caede madenti - ,S barcsak inkabb ilyen aprosagoknak szentelte
volna a vérengzés koranak minden percét, mialatt fényes és nemes lelkekt6l
fosztotta meg a varost biintetleniil s bosszulatlanul. De elpusztult, miutén a
vargak kezdtek félni t6le: ez lett veszte neki, ki a Lamidk vérében fiirdott.” Az
utolsé sor Lamiarum szavahoz v6. ROWLAND (1964: 75) szellemes megjegyzé-
sét, miszerint a sz6 nem (csak) az Aelius Lamidk csaladjara, s ezzel metoni-
mikusan a romai el6kel6kre utal, hanem a gorog lamidkra, azaz Domitianus
még a vérszivokndl is rettenetesebb volt. Interpretdciéja nem talalt komoly
visszhangra, a jelent6s kommentédrok nem emlitik. LAFLEUR (1979: 169-170)
viszont mindkét jelentést hozza, akdrcsak kés6bb FLINTOFF (1990: 134).

8 V5. ANDERSON (1982b: 235): “(Stegemann) failed to note the important
difference in degree between the scelera, a difference which directly affects
Juvenal’s thematic exposition.”

9 HELMBOLD-O’NEIL (1956: 68-73).

70 A pérhuzamok részletesen, antik szoveghelyekkel aldtdmasztva:
HELMBOLD-O’NEIL (1956: 70-71).

7' KENNEY (1962: 30-31) kritikdjat, miszerint a parhuzamok Domitianusra
vonatkozd részét f6ként nem Iuvenalisra, hanem mads szerz6k munkadira ala-
pozzék, TOWNEND (1973: 155) meggy&éz8en cafolja: “His objection that most
of the characteristics of Domitian involved in this comparison are to be
found in writers other than Juvenal appears to me to be wide of the mark. If,
as I have suggested, in other satires Juvenal can be seen to be presupposing a
familiarity with certain earlier works of literature, here in particular he is pre-
supposing a knowledge both of Statius’ panegyric and of Tacitus’ Histories.”
702 HELMBOLD-O’NEIL (1956: 70): “Crispinus is in fact a tiny reflection of the
larger, more savage, and more ridiculous Domitian.” V6. BRAUND (1996:
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Crispinus és Domitianus parhuzamanak feltarasaval azonban nem oldé-
dik meg minden probléma a szerkezetet illetéen. Az els6 szakasz egyértelmi-
en két f6 részre oszthatd: az 1-27. sor kozéppontjaban Crispinus all, mig a
28-33. sor atvezetés az eposzparddidhoz.”™ A szerkezettel kapcsolatos legfon-
tosabb kérdés: mi a Crispinus-szakasz funkcidja, miért dll e 27 + 6 soros be-
vezetd az eposzparodia kezdete, a rendhagyé muzsainvokacio el6tt? A szatira
eredeti egységessége elleni legf6bb érv lehetne, ha a két szakasz sszekapcso-
lasa motivalatlan lenne, ahogy Gylling szerint, aki ugy véli, az eredetileg a 34.
sortol kezd6d¢ szatira elejére Iuvenalis haldla utan utélag illesztettek egy téle
szarmazo toredéket (1-27), a 28-33. sort pedig e kiado irta, hogy osszefércel-
je az eredetileg két kiilon kolteménybdl szarmazd részeket.””

Az els§ szakasz funkcidjanak elemzésében Kilpatrick és Braund értelme-
zésére tamaszkodhatunk. Az els6 27 sor, melyben az eposzparéddia helyett a
jellegzetes iuvenalisi indignatio a meghatarozo, a szatira masodik felének
témait vetiti elére:’® Crispinus ,kisebb hibdinak” bemutatdsa utin kovetke-
zik a torténet, mely Domitianus egy kisebb hibajat hivatott szemléltetni.””” A
szatira egységességét vitaté Kenney értelmezése szerint ez nem allja meg a
helyét, mivel a szatira mdsodik szakasza nem Domitianusrol szol.”* Csak-
hogy ezt nem fogadhatjuk el: bar tény, hogy a csaszar alig ,jelenik meg a
szinen”,”” az eposzparodia kozéppontjaban egyértelmiien 6 all, hiszen mire

274): “The most convincing reading of the poem is to see Crispinus as a
microcosm of Domitian...”; HEILMANN (1967: 365): ,,Crispinus ist einerseits
ein kleiner Domitian, andererseits praludiert er der Schilderung des Fisch-
fangs und des Thronrats...“

793 GOWERS (1993: 206): “...a mere hors d’ouevre to Domitian’s cruelty.”

7% BRAUND (1996: 270) kiemeli, hogy egyes kiadok a 36. sor, azaz a rendhagyo
muzsainvokdci6 utan kezdenek 4j bekezdést, holott a 34-36. sor mar egyér-
telmtien az eposzparddia része.

75 GYLLING (1886: 38-45) nézetét HIGHET (1955: 257, 2. jz) idézi.

796 BRAUND (1996: 274).

797 KILPATRICK (1973: 234).

798 KENNEY (1962: 30).

7% V. SWEET (1981: 285): “Although Juvenal is an acknowledged master at
fashioning personal sketches based on a few salient details and although he
constructs a catalogue of such sketches later in the narrative, he devotes al-
most none to Domitian. Despite all the references to the emperor, in his own
person Domitian hardly appears at all.” FLINTOFF (1990: 121) ezzel szemben
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elérkeziink a lestjté zarlathoz, Domitianus legnagyobb btine, a népirtas fel-
idézéséhez, a csaszarrol festett sotét kép mar szinte teljes, elsdsorban nem
sajat maga, hanem a kozvetlen kornyezetébe tartozé emberek leirasabol.
Domitianus jellemét Iuvenalis tizenegy tanacsaddjaén keresztiil vildgitjia meg
(72-118),"? akiket e helyen csupan réviden jellemez, am egyikiik, az 1. szati-
rabdl mar ismert’"! Crispinus ennél joval részletesebb bemutatast kap a szati-
ra els6 szakaszaban, innen ismerhetjiik meg igazan, milyen emberekkel veszi
korbe magdt a csaszar.”"? Az indirekt, a tandcsaddin keresztiil valé tdmadas
mellett a Domitianus elleni invektiva masik fontos elemét az alapvet6 értékek
sériilése, illetve hidnya képezi: szabadsag, biztonsag és erények helyett ural-
koddsat az 6nkény, a kegyetlenség és a hizelgés jellemzi.””

A tandcs tizenegy tagja kozott tehat Crispinus is megjelenik.”* Tuvenalis
nem emeli ki 6t a tobbi koziil, semmi nem utal arra, hogy barmilyen szem-
pontbdl fontosabb lenne a masik tiznél. Ebbél az kovetkezik, hogy Crispinus
nem hitvanyabb alak a tobbinél, csupan egy a sok koziil, a szatirat nyito
hosszu jellemzés barmelyikiikrél szdélhatna. Jelenléte a tandcsban alapvetd
fontossagu a koltemény egységes egészként valo értelmezése szempontjabol,

igy fogalmaz: “For the remainder of the satire, except for a single one-line
aside, Domitian occupies centre-stage.”

710 V5. BRAUND (1993: 66-67): “It seems evident that throughout the poem
the satirist is attacking Domitian by attacking his advisers who, to a greater or
lesser extent, are microcosms of the emperor: their characteristics either ref-
lect Domitian's own characteristics or are caused by his characteristics.” A ta-
nacs 6sszetételéhez 1d. WHITE (1974: 380-382).

" Juv. 1, 26-30: ...cum pars Niliacae plebis, cum verna Canopi / Crispinus
Tyrias umero revocante lacernas / ventilet aestivum digitis sudantibus aurum /
nec sufferre queat maioris pondera gemmae, / difficile est saturam non scribere
- »...amig a nilusi aljanép tagja, Crispinus, a canopusi rabszolga, vallan tyrosi
kopenyét huizva meg izzad6 ujjan nydri gytrijét szell6zteti, s ha nagyobb len-
ne a ké, mar el se birnd, addig nehéz szatirdt nem irni.” V6. Juv. 4, 1: ecce
iterum Crispinus... — ,Ime, ismét Crispinus...”

712 KILPATRICK (1973: 234-235): “His lesser vices lead naturally [...] to a
clearer picture of the really monstrous nature of the men who came to the
meeting, the emperor included.”

713 Ezt BRAUND (1993: 65-66) részletesen és meggy6zéen bemutatja.

" Juv. 4, 108-109: et matutino sudans Crispinus amomo / quantum vix
redolent duo funera... — ,Es a kora reggel annyi balzsamtol izzad6 Crispinus,
amennyit két temetésen Osszeadva is alig érezni...”
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masodszori megjelenése motivalja a szatira bevezetd szakaszat, melynek kez-
detén az ,ime, ismét Crispinus” szavakkal az 1. szatirdra utal vissza,””” ahol a
vele szembeni kirohands vezeti fel a programvers egyik kulcsmondatat: ,,ne-
héz szatirat nem irni.”

A szatira szerkesztése tobb szempontbdl is jellegzetesen iuvenalisi. Ahogy
a 13. szatirdban egy anyagi karokozasbol bontakozik ki a hosszu consolatio, a
lelkiismeretrdl szolo elmélkedés és persze sajat koranak karhoztatasa, a 15.
szatira pedig egy helyi konfliktus leirasatol a teljes emberiségre vonatkozd
megallapitasokig jut, ugy ezuttal is egy jelentéktelen eset, Crispinus halvasar-
lasa szolgdl a teljes koltemény kiinduldépontjaul.”*® Hogy a szatira két nagy
szerkezeti egysége nem all szoros kapcsolatban egymdssal, szintén nem ide-
gen Tuvenalistol, elég csak az imént targyalt 12. szatirat emliteni, vagy az azt
megel6z6 kolteményt, melynek 55. sordig semmi nem utal arra, hogy a kol-
temény nagyobb részét egy szerény lakomara valé meghivas teszi ki.”"7 A
Crispinusrdl sz6l6 bevezetd és az eposzparddia kozotti véltas éppugy megle-
p6 hatast kelt, mint Laronia monoldgja a 2. szatiraban, vagy az, hogy a 3.
szatiraban, melynek felvezetése alapjan dialégust varnank, Umbricius ha-
romszaz soron at nem hagyja sz6hoz jutni beszélgetSpartnerét.”'® A 4. szatira
27. soraig ugy tlinhet, hogy a vers egy falanksag elleni invektiva, am rovid
atvezetés utan a szatira egy varatlan fordulattal epikus szinezetet 6lt, a romai
irodalom alighanem legkiilondsebb muzsainvokaciojaval bevezetve:

qualis tunc epulas ipsum gluttisse putamus

induperatorem, cum tot sestertia, partem

exiguam et modicae sumptam de margine cenae,

purpureus magni ructarit scurra Palati,

iam princeps equitum, magna qui voce solebat

vendere municipes fracta de merce siluros?
incipe, Calliope. licet et considere: non est

715§ egyuttal Horatius 4. szatirajat is felidézi: ecce, / Crispinus... — ,,Ime, Cris-
pinus...” (Hor. S. 1, 4, 13-14)

716 GRIFFITH (1969: 135).

717 Ut6ébbihoz szintén GRIFFITH (1969: 135-136).

718 BRAUND (1996: 274-275).
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cantandum, res vera agitur. narrate, puellae
Pierides, prosit mihi vos dixisse puellas.”
(Juv. 4, 28-36)

Az invokaciot megel6z6 hat atvezetd sor stildrisan is el6rejelzi a valtast. Bar a
tartalom a legkevésbé sem emelkedett, az olyan kifejezések, mint az
induperatorem (29), illetve a 29-32. sor szérendje (kiilonosen a 31. soré, de
csak a szorend, s nem a tartalom) szinte el6rejelzik a muzsa, Calliope meg-
idézését.””® Az invokacié szerkezeti szempontbdl kiemelkedik a szovegbdl:
egyértelmtien jelzi a hatart a két szakasz kozt. Két hosszu, hat-, illetve nyolc-
soros mondat (28-33 és 37-44) kozt hat rovid, 6nalléan értelmezheté mon-
dat all, az utolsot kivéve egytél-egyig tdmondatok.””" Ez is jelzi, hogy az invo-
kaci6 nem szokvanyos, a lehet legtavolabb dll a hagyomanyos epikus
segélykéréstol: Calliope letilhet,””
ténet fog elhangozni. A valésagosnak dbrazolt témat és a realitdstol eltavolo-

nem kell énekelnie, mert ezuttal igaz tor-

dé koltészetet Iuvenalis ismét szembeallitja egymassal — s ha a szatira tartal-
ma res vera, akkor az eposzkoltészet ennek kovetkezményeképpen hazug
koltészet.”” Az eposz muzsdjanak megsértése utan a kolté immar valamennyi
Pieris segitségét kéri egy rendhagyé bokkal: puelldnak nevezi 6ket, bar ez sem

fiatal, sem sziiz értelemben nem lehet ,igaz”,”** amire rogton utal is: ,,valjék

9 Képzeljiik csak el, miféle lakomékat falt fel a vezér, mikor egy ily értékes
hal csak kicsiny rész, mintegy mellékes egy szerény vacsorabdl, melyet a nagy
Palatium bibor bohéca bofogott fel, ki mara mar a lovassdg vezére, pedig
nemrég még nagy hangon drult romlott halat polgartarsainak? Lass hozza,
Calliope. Le is iilhetsz: nem kell énekelned, ez igaz torténet. Meséljetek, Pieri-
da lanyok, s valjék hasznomra, hogy lanynak nevezlek titeket.”

720 SWEET (1981: 295); ANDERSON (1982b: 237). V6. BRAUND (1996: 242);
KILPATRICK (1973: 233). COURTNEY (1980: 196; 204) szerint még kordbban, a
16. sor korilirdsdval megkezdédik az eposzparddia ,el6készitése”:
...aequantem sane paribus sestertia libris... — ,...épp annyi font a sulya,
ahany ezer sestertiusért vette...”

721 V5. SWEET (1981: 295).

722 Az éneklés szokvanyos esetben allva torténik, vo. pl. Ov. Met. 5, 338-340.
A szoveghellyel kapcsolatban mar BUECHELER (1880: 392) is Ovidiust idézi.

72 WINKLER (1989: 435) szerint e negativ itéletet erdsiti a cantare ige hasznd-
lata az emelkedettebb canere helyett.

724 TOWNEND (1973: 154); BRAUND (1996: 243-244): “The last word delivers
the joke, relating either (1) to the age (probably) or (2) to the virginity of the
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hasznomra, hogy puelldnak neveztelek titeket” - ezzel maris felvillantva
Domitianus udvaranak egyik kozponti fogalmat, az adulatiot.

Az invokacioval veszi kezdetét az eposzparddia, a szatirikus hagyomany-
ban példa nélkiil all6 harmadik személyben irt elbeszélés. Bar az eposz szere-
pe Iuvenalis tobb mas szatirajaban, igy a 3.-ban és a 12.-ben is meghatarozo,
a 4. szatirat megkiilonbozteti ezektdl a hagyomanyos eposzi kellékek haszna-
lata, valamint a narrativa elbeszél6 jellege, melyek eposzparddiava teszik a
rombuszhal-torténetet. A cselekmény harom szakaszra oszthaté: 1) a 39-71.
sorban a halasz kifogja a halat, s Domitianushoz siet; 2) a 72-118. sor hozza a
kozponti problémat: nincs akkora tal, amibe a hal beleférne, megérkeznek a
tanacsadok, akikrél katalogusszerti felsoroldst olvashatunk; 3) a 119-149.
sorban megsziiletik a hatarozat: nagyobb talat kell késziteni.

A banilis, parddidhoz tokéletesen ill6 cselekményt bevezetd sorok eposzi
jellegzetességei nem meriilnek ki az emelkedett stilusban:

cum iam semianimum laceraret Flavius orbem
ultimus et calvo serviret Roma Neroni,

incidit Hadriaci spatium admirabile rhombi

ante domum Veneris, quam Dorica sustinet Ancon,
implevitque sinus; neque enim minor haeserat illis
quos operit glacies Maeotica ruptaque tandem
solibus effundit torrentis ad ostia Ponti

desidia tardos et longo frigore pingues.”

(Juv. 4, 37-44)

Muses: (1) the Muses have been inspiring the arts for many centuries and
cannot be described as ‘young girls’; (2) many Muses have produced off-
spring, e.g. Calliope Orpheus, and cannot be described as ‘virgins’.” STEWART
(1994: 323) egy tovabbi lehetdséget is felvet: a sz6 (a szatira tobb mas helyé-
hez hasonldan) Cornelia Vesta-szliz Domitianus altali elitélésére utal vissza,
melyet a szatira Crispinusrol szold bevezetéjében mar felidézett Tuvenalis:
nemo malus felix, minime corruptor et idem / incestus, cum quo nuper vittata
iacebat / sanguine adhuc vivo terram subitura sacerdos — ,,Egy hitvany ember
se boldog, a legkevésbé a csdbit6 és vérfert6z6, kivel nemrég egy szalagos
papnd hélt egyiitt, amiért élve temetik majd a f6ld ald” (Juv. 4, 8-10).

72 Midén az utolsé Flavius gyotorte mér a félholt vildgot, s Réma a kopasz
Neronak szolgalt, felbukkant az Adridn egy csodas méretti rombuszhal Venus
héza el6tt, melyet a dér Ancon 0riz, és megtoltotte a halot; ugyanis nem ki-

sebb akadt horogra, mint amilyeneket a maeotisi jég fed, majd a naptol végre
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Az invokéciot kovetd cum iam sorkezdet nem idegen az eposz nyelvétdl,”® s
érdemes azt is kiemelniink, hogy Seneca Apocolocyntosisanak két, egyértel-
mtuen az epikus kifejezésmodot parodizalé idémegjelolése egyarant a iam
szoval kezd6dik.””” Tuvenalis itt, a cselekmény id6beli elhelyezésekor emliti
el6szor Domitianust, méghozza Flavius ultimusként, az ezt kovetd ,,kopasz
Nero” megnevezés pedig azonnal egyértelm(ivé teszi, milyen szinben abra-
zolja a csaszart a koltemény. A kifejezés egyszerre tobb dologra utal: 1) Su-
etonius tanusaga szerint, miutan Domitianus megkopaszodott, roppant ér-
zékeny lett erre a témdra, s6t konyvet is irt rola (Suet. Dom. 18); 2)
Domitianus szimpatizalt Nerdval, Martialis egy izben e néven is emliti (Mart.
11, 33); 3) mindketten dinasztidjuk utolsé csaszarai voltak, amit ITuvenalis a
Flavius ultimus megnevezéssel hangsulyoz is.”*® Ezt koveti a témamegjelolés,
mely egyben in medias res-kezdetnek is tekinthet6: incidit Hadriaci spatium
admirabile rhombi. A hal nagysagat epikus koriilirds fejezi ki, a Hadriaci...
rhombi, a Dorica... Ancon és a calvo... Neroni jelz6i az eptiheton ornansokat
idézik, mig a 41-44. sorban kidolgozott hasonlat olvashaté a rombuszhal-
rol.”?

Bar a kifejezésmod kétségkiviil az eposzt idézi, a tartalom a legkevésbé
sem, s nem csupan a nevetséges téma miatt. Mdr az idémegjelolés két sora
eltavolodik a hagyomanyos romai epikatdl, melyben az uralkodé nem lehet-
ne a vilag pusztitoja, Rdma pedig nem szolgalhatna senkinek.”® A forma és a
tartalom egysége nem valdsul meg, s a kett6 koziil az utébbi bizonyul erd-

megtorvén kiont meleg Pontus kapujaba a varakozastél lomhan s a hosszt
télt6l kovéren.”

726 SWEET (1981: 296); BRAUND (1996: 244). Utdbbi a 37-38. sor eposzt idézd
szerkezetére is felhivja a figyelmet.

7 Sen. Apoc. 2, 1: iam Phoebus breviore via contraxerat arcum / lucis et
obscuri crescebant tempora Somni... — ,Mar révidebb utra fogta 6ssze Phoe-
bus a fény ivét, s hosszabb lett a homalyos Alom ideje...” 2, 4: iam medium
curru Phoebus diviserat orbem / et propior Nocti fessas quatiebat habenas /
obliquo flexam deducens tramite lucem - ,Mar elfelezte szekerével Phoebus az
eget, s az Ejhez kozeledve razta firadt gyepldit, ferde ttra terelve vezette le a
fényt.”

728 A két alak parhuzamairél COURTNEY (1980: 208) és BRAUND (1996: 244).
72 SWEET (1981: 296). A korilirdshoz 1d. még FERGUSON (1979: 162);
COURTNEY (1980: 208); WINKLER (1989: 437); CURTIS (2002: 48).

730 ANDERSON (1982b: 238).
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sebbnek: az eposzparddian tobb repedés keletkezik, Iuvenalis ujra és djra
félreteszi az epikus kifejezésmddot, hogy szintiszta szatirikus koltéi kom-
mentart fizzon hozzd az elhangzottakhoz. Ezt elGszor a 45-46. sorban fi-
gyelhetjiik meg:

destinat hoc monstrum cumbae linique magister

pontifici summo. quis enim proponere talem

aut emere auderet, cum plena et litora multo

delatore forent?”!
(Juv. 4, 45-48)

A mondat, melybdl kideriil, hogy a halat kifogoja, ,a sajka és a halé6 mestere”
a pontifex summusnak, azaz Domitianusnak szanja, még mutat némi emel-
kedettséget, de utdna az eposzparddia és a cselekmény helyébe valodi szatiri-
kus tartalmu koltéi kommentar 1ép, mely egészen az 56. sorig tart.””* A koz-
bevetés éppoly varatlanul ér véget, s ad teret ismét az eposzparodianak, mint
ahogy elkezd6dott. Az 56. sorban a trithémimerést kovetden ujabb epikus
idémegjelolés kovetkezik:

iam letifero cedente pruinis
autumno, iam quartanam sperantibus aegris,
stridebat deformis hiems praedamque recentem
servabat; tamen hic properat, velut urgueat auster.
(Juv. 4, 56-59)

733

E sorok tobb szempontbdl is emlékeztetnek a korabban idézett els6 senecai
idémegjelolésre:>*

iam Phoebus breviore via contraxerat arcum
lucis et obscuri crescebant tempora Somni
iamque suum victrix augebat Cynthia regnum,

7! ,A sajka és a halé mestere e szrnyet a legfébb papnak szanja. Ugyanis ki-
nek lenne mersze egy ekkorat akdr arulni, akar megvenni, mikézben telis-tele
a partok besugdkkal?”

732 A szatira tobbszori stilusvaltdsaihoz 1d. ANDERSON (1982b: 238-241).

73 ,Mér engedett a halalt hoz6 6sz a dérnek, mar a negyednapi lazban bizott a
beteg, csikorgott a csuf tél, s friss zsdkmdnyat 6rizte; 6 mégis siet, mintha déli
szél hajtand.”

734 A szoveghellyel kapcsolatban COURTNEY (1980: 212), BRAUND (1996: 247)
és SANTORELLI (2012: 94-96) egyarant emliti az Apocolocyntosis idézett he-
lyét, de egyikiik sem veti fel a kozvetlen hatds lehetdségét.
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et deformis Hiems gratos carpebat honores
divitis Autumni iussoque senescere Baccho
carpebat raras serus vindemitor uvas.”
(Sen. Apoc. 2, 1)

Mindkét szoveg varatlanul, elézmény nélkiil vélt fel egy-egy nem-epikus
szakaszt, mindkett6t a iam sz6 vezeti be, mely késébb megismétlddik. A ket-
t6 egymashoz ,,idében is kozel esik”, hiszen mindketté 6szi idépontra utal,
Senecaé egészen pontosan oktober 13. napjara, mig Iuvenalisé oktdber végé-
re vagy november elejére. A deformis hiems kifejezést mindkét szerzé epikus

¢ az 6sz mindkettejiiknél jelzés szerkezetben

perszonifikdcioban alkalmazza,
all. A két szakasz kifejezésmoddja hasonld, mult idej(i igealakokat és ablativus
absolutusokat hasznalnak. S végiil, bar mindkét szakaszban az égi, illetve
id6jarasi jelenségek szerepe a legfontosabb, mellettiik mindkettében helyet
kap egy-egy mindennapi életbdl vett kép, mely még Senecanal is kissé szokat-
lan (iussoque senescere Baccho / carpebat raras serus vindemitor uvas), Iu-
venalisnal pedig kimondottan eliit az epikus idémegjeloléstSl (iam
quartanam sperantibus aegris), de csak tartalmaban, a kifejezésmddjaban
nem. Ha Iuvenalis valéban ismerte Seneca Apocolocyntosisat, ahogy azt a 6.
szatira egy szoveghelye alapjan feltételezhetjiik,””” szdmolhatunk a parodisz-
tikus epikus idémegjel6lés kozvetlen hatasanak lehet6ségével is.

Domitianus mindekozben a hattérben marad, nem valik a cselekmény ak-
tiv résztvevdjévé, de Iuvenalis tobbszor is emliti 6t: a szokatlan ,,kopasz Ne-
ro” megnevezés utan a pontifex summus (46) és a Caesar (51) teljesen meg-

7> ,Mar révidebb ttra fogta dssze Phoebus a fény ivét, s hosszabb lett a s6tét
Alom ideje, és mar novelte kiralysagat a gyéztes Cynthia, és a csuf tél tépdeste
a gazdag Osz kedves diszeit, és miutan Bacchus parancsra megvéniilt, ritka
firtoket szedett a kései borasz.”

736 V6. EDEN (1984: 69). A kifejezés e két helyen kiviil csak Silius Italicusnél
(3, 489) fordul el6.

77 Juv. 6, 620-623: minus ergo nocens erit Agrippinae / boletus, siquidem
unius praecordia pressit / ille senis tremulumque caput descendere iussit / in
caelum et longa manantia labra saliva - ,Kevésbé volt tehat artalmas Agrip-
pina gombdja, hiszen az csak egyetlen dregember szivét allitotta meg, egy re-
meg? fejet kiildott le az égbe, s ajkakat, melyekrél hosszan csorgott le a nyal.”
Ahogy a 4.2. fejezetben emlitettem, CLACK (1975: 46) az idézett hely
descendere igéjét, azaz az égbe torténd ,leszallas” mozzanatat egyértelmtien az
Apocolocyntosisra vonatkoztatja.
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szokottnak mondhato, az Atrides (65) viszont mar joval kevésbé. A szakasz
epikus jellegét erdsité szé tobb értelmezési lehetdséget rejt magaban: 1)
Iuvenalis a megnevezéssel mar itt el6revetiti Domitianus halalat, amirél a
szatira utolsé soraiban olvashatunk;”*® 2) Domitianus a rémai nép ellensége,
akarcsak a gorog kirdly a trojaiaké (legyen sz6 barmelyik Atridesrdl) s ezzel
egylitt attételesen a romaiaké;”” 3) Townend szerint az is elképzelhetd, hogy
a parodizalt mu szerzdje igy nevezte meg Domitianust. Ha igy tortént, nem
volt a legszerencsésebb vélasztas a szerzd részérdl, hiszen a két Atrides koziil
a fiatalabb testvérhez felesége hiitlen volt, amint az Titus 6ccsérdl, Domitia-
nusrol is hirlett.”* Ez utobbi miatt nem tarthatjuk valdszintinek, hogy a pa-
rodizalt, Domitianust dics6ité mi szerz6je Atridesnek nevezte volna a csa-
szart, Iuvenalis szdmadra viszont épp ezért lehetett tokéletes valasztds a név,
mellyel kapcsolatban tobb, egymastdl fiiggetlen, az invektivaba egyarant jol
illeszked6 értelmezési lehetdség meriil fel.

A parodizalt mtvet a Probusnak nevezett Iuvenalis-scholiastainak ko-
szonhet6en azonosithatjuk, aki a tanacsjelenet egy pontjan, a 94. sornal Sta-
tius egy elveszett miivébdl idéz négy sort, melyet De bello Germanico cimen
ismeriink. Courtney szerint konnyen lehet, hogy nem ez volt az eredeti cime,
amennyiben e mu azonos azzal, melyet Statius a Silvae egy darabjdban em-
lit,”*" hiszen ez utdbbi alkotds nemcsak a german, hanem a daciai hadjaratrdl
is szolt, s ilyenformén a De bello Germanico cim nehezen képzelhet6 el.”** Az
idézett sorok mindenesetre tobb ponton is kapcsolédnak a iuvenalisi tandacs-
jelenethez:

lumina: Nestorei mitis prudentia Crispi
et Fabius Veiento — potentem signat utrumque

738 BRAUND (1996: 249).

73 SWEET (1981: 285).

740 TOWNEND (1973: 154, 35. jz).

741 Stat. Silv. 4, 2, 66-67: cum modo Germanas acies modo Daca sonantem /
proelia Palladio tua me manus induit auro — ,,...amikor kezed pallasi aranyba
oltoztetett, mert hol germadn, hol dak harcokat zengtem.”

74 COURTNEY (1980: 195): “This poem was probably that recited (Silv. 4.2.65-
6) by Statius when he won the prize at the Alban agon of Domitian, very like-
ly in A.D. 90. That poem described not only Germanas acies but also Domi-
tian’s Dacian campaign.” GRIFFITH (1969: 137) ezzel szemben a Bellum
Germanicum cimet val6szintsiti.
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purpura, ter memores implerunt nomine fastos -
et prope Caesareae confinis Acilius aulae.”

A Statius altal e sorokban emlitett Crispus, Veiento és Acilius egyarant meg-
jelenik a 4. szatira tandcsjelenetében is:

venit et Crispi iucunda senectus...”**

(Juv. 4, 80)

proximus eiusdem properabat Acilius aevi...”*
(Juv. 4, 94)

...et cum mortifero prudens Veiiento Catullo...”*®
(Juv. 4, 113)

Emellett Tuvenalis tanacsjelenetének egy negyedik szerepldje kapcsan is élhe-
tiink a gyanuperrel, hogy Statius idézett szakaszaban is szerepelt: amennyi-
ben a toredék elsé szava, a lumina ,,szemek” értelemben all a helyen, ugy az
el6z6, elveszett sorral egyiitt arra a L. Valerius Catullus Messalinusra utalhat,
akinek vaksagat Iuvenalis két izben is hangsilyozza (4, 114: numquam visae
flagrabat amore puellae — ,egy sosem latott lany szerelmétdl heviil”; 116:
caecus adulator - ,,a vak hizelg6”), de biztosat nem allithatunk err6l.”* Ujabb
kapcsolodasi pont, hogy az egyarant genitivusban all6 Q. Vibius Crispus
kapcsan mindkét szerz6 kiemeli oregségét.”*®

A két szoveghely kapcsolata vitathatatlan, a kutatds viszont megosztott
abban a kérdésben, hogy mennyire szoros a fliggés a két mt kozott. Tobben
ugy vélik, hogy akar a teljes ,rombuszhal-eposz” a De bello Germanico paré-
didja lehet,”* masok viszont nem fogalmaznak ilyen hatdrozottan,” a két mu

™3 ,...fények (szemek/szemeit?): a nestori Crispus szelid bolcsessége és Fabi-

us Veiento - a bibor jelzi méltésaguk, haromszor t6ltotték meg neviikkel a
feljegyzéseket — és a Caesar palotdjanak tészomszédsagaban laké Acilius.”

74 Es jon Crispus kedves dregsége...”

™ Kozvetleniil utdna siet a vele egykorua Acilius...”

6 ...és aravasz Veiiento a halalt hozé Catullusszal...”

747 Tobbek kozt HIGHET (1951: 376) és GRIFFITH (1969: 142-143) veti fel en-
nek lehetGségét.

748 FERRISS-HILL (2012) tovdbbd, a De bello Germanico hatdsat természetesen
nem vitatva, a tanacsjelenet és az Aeneis-beli italiai h6sok katalogusa (7, 641-
817) kozt allapit meg parhuzamokat.

749 HIGHET (1951: 376): “We know nothing more of the piece, but this resem-
blance is close enough to make it probable that Juvenal’s entire satire was a
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kapcsolatanak ténye viszont tobbé-kevésbé communis opinionak tekinthe-
t6.”" Az eredeti mu ismeretének hidnyaban nem allapithatjuk meg, hogy
mennyiben kovette Iuvenalis Statiust, mindenesetre tovabbi kapcsolddasi
pontok is felmeriilhetnek. Townend hipotézise szerint a sajatos muzsainvo-
kacié valamiképpen a statiusi m invokacidjara reflektalhat, s hangsulyozza,
hogy a tandcsjelenet is jo eséllyel tartalmaz tovébbi, az elveszett mii hianya-

752 Domitianus

ban nem azonosithaté utaldsokat a De bello Germanicéra.
emelkedett megnevezéseiben szintén Statius szavai visszhangozhatnak: ez

magyarazhatja a még az epikus nyelvtél is szokatlan induperator (29) haszna-

mock-heroic gibe at an epyllion in which Statius glorified the emperor and
flattered his chief satellites.” COLTON (1963: 1): “This poem is a parody of
Statius’ prizewinning epic on Domitian’s German and Dacian campaigns.”

7% TOWNEND (1973: 153): “However, the fragment of Statius’ lost poem on
Domitian’s German war, inserted in the margin at line 94 by the crazy anno-
tator who seems to have worked not long after the early satires were pub-
lished, makes it clear that it is to some extent the source of Juvenal’s catalogue
of imperial amici.” BALDWIN (1979b: 112): “Valla, commenting on Juvenal
4.94, quotes the only four lines we possess of Statius’ epic De Bello Germanico
[...] There are obvious reasons for thinking that Juvenal is parodying this in
his register of Domitian’s advisors.” SWEET (1981: 297-298): “Valla’s citation
of four hexameters from this poem is enough to permit us to recognize that
the satirist had at least this one epic in mind as his target.” GRIFFITH (1969:
142): “That within the compass of Statius’ four lines three of the eleven coun-
cillors who occur in Juvenal should have been named suffices to show the
close literary dependence of satire iv on the original it parodies.” COURTNEY
(1980: 195) csak a tandcsjelenettel kapcsolatban tesz egyértelmu kijelentést:
“At least from 72 onwards, the satire is without doubt based on parody of
Statius...” BRAUND (1996: 251) hasonléképpen: “This catalogue constitutes
epic parody, almost certainly of Statius’ De Bello Germanico, now lost to us.”
KILPATRICK (1973: 232) tartézkoddan fogalmaz: “...an epic parody, possibly
of Statius’ de bello Germanico.”

7! CURTIS (2002: 74) véleménye kivételt jelent, hiszen 6 nem gondolja, hogy
kimondottan Statius mtve lett volna Iuvenalis célpontja: “While we may nev-
er know how closely this satire follows Statius’ account of an imperial meet-
ing, there are nevertheless enough examples of other council scenes in epic
works for this satiric version to be counted as a general subversion of a grand
cliché, rather than as a direct parody of merely one source.”

752 TOWNEND (1973: 154).
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latat,> s okunk van feltételezni, hogy az itt szarkasztikusan értett dux
magnus (,nagy vezér’) megnevezés forrasa szintén a De bello Germanico -
Statius a Silvae-ben mindenesetre haszndlja e kifejezést Domitianusra.””*

A 4. szatira masodik nagy szerkezeti egységének legfontosabb szakasza a
tandcsjelenet. Maga a tanacskozas igen rovid, a 118. sortol (vagy még szii-
kebben értelmezve a 123. sortdl) kezdve a 136. sorig tart — ennél jéval fonto-
sabb az érkezd tandcsadok felsoroldsa.”” A ,rombuszhal-eposz” katalogusa
hitvany alakokat mutat be, mentes barmiféle hdseposzba ill6 erénytdél:™° a
kegyes Aeneas és a gyorsldbii Achilleus helyett tobbek kozott a haldlt hozé
Catullus (113) és a lomha Montanus (107) érkezik meg, a szatirikus
indignatio pedig egyre erdsebben tor a felszinre. Mint mar korabban rdmu-
tattam, az erkolcsi romlottsdg sokféle drnyalatat megjelenité tanacsadok vol-
taképpen magardl a csaszarrol alakitanak ki lestjté képet, mert hozzdjuk
hasonl6 alakokkal vette koriil magat.””” S ez nem csupan Domitianus, hanem
egyuttal a teljes rezsim kritikdja is, melyben az uralkod¢ legfontosabb bizal-
masai ilyen tigyekkel foglalkoznak. Rdadasul a torténet utols6 soraibol kide-
ril, hogy e tandacsiilés voltaképpen haditanacs, melyet ugy hivott 6ssze Do-
mitianus, mintha a germaniai harcokkal kapcsolatos fejleményeket kellene
megvitatni:’>®

733 KILPATRICK (1973: 233): “A very rare word in extant Latin literature, but
Statius may have used it in his lost epic as a compliment to Domitian.” Az
Ennius és Lucretius altal is tobbszor hasznalt sz6 az ket kovets id6bél fenn-
maradt epikus sz6vegekben nem fordul eld, POWELL (1999: 326) az “absurdly
archaic” jelzdvel illeti.

7>* HIGHET (1951: 365, 26. jz) szerint a kifejezés a Silvae 3, 1, 61-63-ra utal.

7> THOMSON (1952: 87) a Statius-toredék mellett egy tovabbi lehetséges el6-
képet is felvet, méghozz4 az ifji Ptolemaios tandcsat a Pharsalia 8. konyvébél
(Luc. 8, 474-483).

736 Bar CURTIS (2002: 38-39) szerint a szakasz el6dlegesen az istenek gytilésé-
nek hagyomdanyos epikus témdjat parodizédlja, azt 6 maga is elismeri, hogy
alakok bevezetését és jellemzését az eposzi katalogusok parddidjanak tekint-
hetjiik.

77 A korébbiak mellett 1d. még ANDERSON (1982b: 241): “The portraits bring
into focus what the satirist implies about the reign of Domitian: that the
courtiers directly reflect their master.”

7> ANDERSON (1982b: 242) hivja fel a figyelmet ennek kiemelt fontossagara az
interpretacié szempontjabdl.
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surgitur et misso proceres exire iubentur

consilio, quos Albanam dux magnus in arcem
traxerat attonitos et festinare coactos,

tamquam de Chattis aliquid torvisque Sygambris
dicturus, tamquam ex diversis partibus orbis
anxia praecipiti venisset epistula pinna.

atque utinam his potius nugis tota illa dedisset
tempora saevitiae...”™

(Juv. 4, 144-151)

Crispus, Veiento, Acilius és tarsaik azonban nem de Chattis... torvisque
Sygambris targyalnak, hanem arrél, hogyan kellene elkésziteni a példatlanul
nagy halat. Tuvenalis azt sugallja, hogy a germanok elleni gy6zelmekért {in-
nepelt dux magnus val6jaban ilyen semmiségekkel (nugis — 150) volt elfoglal-
va, mig megvivtak helyette azt a hdborut, amelyért Statius dics6ité kolte-
ményt irt rola. Ne feledjiik: ebben a kolteményben res vera agitur.

A 4. szatiraban az eposzparddia egyik f6 célja, hogy Domitianus és kore
erkolcstelenségét bemutassa, s egyszersmind nevetségessé tegye Oket azzal,
hogy egy valdédi eposzhoz méltd, erényes férfiak altal alkotott haditandcs
helyett egy driasi hal miatt 6sszehivott, erény helyett kegyetlenséggel és fény-
izéssel jellemezhet6 alakok részvételével zajlo tanacskozast jelenit meg, mely
egy banalis kérdést a lehetd legegyszertibben old meg.”® Barmilyen tetszetOs
Anderson értelmezése, hogy a rombuszhal a birodalom metaforaja, meglata-
som szerint nem fogadhatjuk el, mert Tuvenalis maga is hangsulyozza, hogy
ez csak egy a semmiségek koziil, melyeknek Domitianus a figyelmét szentelte.
A 4. szatira humora, valamint a csaszarra és tanacsaddira iranyitott szatirikus
guny egyik f6 forrasa épp a cselekmény jelentéktelen mivolta, mogotte éppen
ezért nem kell masodlagos jelentésréteget keresniink.

Domitianusszal és tandcsadoival egytitt Statius, a miive és dltaldnossagban
a hizelgd udvari koltészet is Iuvenalis célpontjva valik.”®! Altala a Domitia-

79 Feldll, s feloszlatja a tandcsot, elkiildi az el6kelGségeket a nagy vezér, aki-
ket Gigy megijesztett és siirgetett, mikor az albai varba hivta 6ket, mintha csak
a chattokrol és a vad sygamberekrél késziilne valamit mondani, mintha a fold
mas tajairol érkezett volna aggasztd levél sebes szarnyon.”

%0 A saevitia és luxuria mint a szatira két kozponti motivuma kulcsszereppel
bir ANDERSON (1982b: 232-244) interpretacidjaban.

761 V6. SWEET (1981: 297-298). A hizelgés motivuma az eposzparddia cselek-
ményében is megjelenik: itur ad Atriden. tum Picens "accipe’ dixit / ‘privatis
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nus-kor djabb sotét oldala leplezddik le: az eposzkoltészet muzsdja is a csa-
szart szolgdlja, igy az 1. szatiraban a valds témat dbrazold koltészettel szem-
bedllitott mitoldgiai epikahoz hasonldan az ugynevezett ,torténelmi eposz”
targya sem res vera. luvenalis hatarozott itélete szerint ugyanis a kortars va-
l6sag abrazolasara kizardlag a szatira alkalmas, amit épp annak igazolasara
oltoztet epikus kontosbe, hogy szembeallitsa egymassal az altala hitelesnek és
hazugnak értékelt koltészetet. Azzal pedig, hogy a 4. szatira terjedelmes,
komplex eposzparodiat tartalmaz, eléri tetépontjat az 1. szatiraval kezd6dd
folyamat: Iuvenalis elsé négy kolteményében elérehaladva az eposz egyre
fontosabb szerepet kap. A programversben Iuvenalis tobb izben nyilatkozik
az eposzkoltészetrol, s koltdi programjaba beépiti az epikus elemek, valamint
az emelkedett stilus hasznalatat. A 2. szatira mar epikus allazidkat is tartal-
maz, a 3. szatira jelent8s szakasza pedig epikus alapokra, ugyszoélvan az epi-
kus hagyomany Tréjajanak romjaira épiil. Mint a kovetkezd fejezetben, a 3.
szatira elemzésében részletesen bemutatom, Umbricius beszédében Iuvenalis
az eposzi hagyomany Troja-képéhez visszanyulva jeleniti meg Romat, s en-
nek {izenete egyértelmu: a gorogok altal megszallt Varost a végromlas fenye-
geti, Rdma mar nem rémainak val6 vidék. E leiras alapvetSen eltér a 4. szati-
ra eposzparodidjatdl: nem (al)epikus cselekményt beszél el, Umbricius
beszédében az indignatiotol fiitott szatira jellegzetes témai jelennek meg,
ezeknek teljesen aldrendelve hasznalja fel Iuvenalis a mitolégiai héseposz
irodalmi hagyomanyit.

Bar az életmu els6 soraiban kritizdlja a kortdrs eposzkoltéket, s késébb
Statius alakjan keresztiil azt is bemutatja, hogy az epikus koltészet kiemelt
helyzete, megbecsiiltsége mar a multé, az eposzirast6l a miifaj egyetlen tulaj-
donsdga miatt zarkozik el: a kittizott célnak nem megfelelé tematika miatt. A
mitoldgiai eposz alkalmatlan a kozvetlen valdsdgabrazoldsra, a kortars torté-

maiora focis. genialis agatur / iste dies. propera stomachum laxare sagina / et
tua servatum consume in saecula rhombum. / ipse capi voluit.” quid apertius?
et tamen illi / surgebant cristae. nihil est quod credere de se / non possit cum
laudatur dis aequa potestas — ,Atrideshez mennek. Ekkor a picenumi igy
szolt: »Fogadd el, mi tal nagy a magantiizhelyeknek. Legyen tinnepi ez a nap!
Sietve tagitsd gyomrod, fogyaszd el e rombuszhalat, melyet a te korodra tar-
togatott a tenger! Maga is azt akarta, hogy kifogjam.« Mi lehet ennél is nyil-
tabb? Mégis felmered a taraja. Nincs, amit ne hinne el magardl, ha azt dicsé-
rik, kinek hatalma az istenekkel ér fel.” (Juv. 4, 65-71) V6. AHL (1984: 197-
200) és (2010: 5-6).
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neti targyu eposz pedig a 4. szatirabdl kirajzolodé értékelés szerint hizelgd,
hazug koltészet. A mifaj abszolat értékét Iuvenalis nem vonja kétségbe, s
teljes életmtivében tdmaszkodik annak irodalmi hagyomanyara. Ezt mar
koltéi programjaban is megelSlegezi azzal, hogy a legfontosabb motifaji el6-
dot, Luciliust epikus hésként jeleniti meg. Bizonyos eposzi kellékek sajatos
alkalmazaésa, illetve a mitoldgiai eposz vilagdhoz tartozé alakok megjelenitése
mellett az életm{ egyes pontjain kiemelkedden fontos az emelkedett stilus
hasznalata, melyet azonban folyamatosan megtor a stilustdl idegen kifejezé-
sek vagy a demitizalast szolgal6 elemek alkalmazasaval. A szatirak és az epi-
kus hagyomany kozott szamos lexikai parhuzam all fenn, melyek olykor az
autentikus Tuvenalis-szoveg rekonstrukciojahoz is hozzajarulhatnak. Az in-
tertextudlis parbeszéd legfontosabb ,partnere” Vergilius és az Aeneis, de
Lucanus Pharsalidjaval is szamos parhuzamot fedezhetiink fel. Az epikus
allazidk mozgatdereje jellemzéen a kontrasztimitacio, az atemelt szovegek
eltéré kontextusa rendszerint moralis értékkiilonbséget is jelent. Ezek az
eposzi hatdsok harom szatira esetében kiilondsen fontosak: a 12. szatira szer-
kezetének tartopillére a bukolikus/idilli és az epikus/tulzé szakaszok valtako-
zasa; a 3. szatirdban az epikus parhuzamok a gorogok altal elarasztott, az
erkolcsi megsemmisiilés felé tarté Rdma, valamint a gorog sereg altal langba
boritott Tréja kozott teremtenek kapcsolatot; a 4. szatira dominans szerkeze-
ti egysége pedig a miifaji hagyomanyban kordbban ismeretlen hosszusagu és
Osszetettségli eposzparddia, melyben részint a Domitianus-rezsim, részint a
hizelgé koltészet kritikdja fogalmazddik meg. A Iuvenalis dltal megujitott
szatirakoltészetben a romai epika irodalmi hagyomanya ujjasziiletik, ily mo-
don mutat példat a programversében kritizdlt, az irodalmi tradicidkat szolgai
modon djrahasznosité koltéknek: igy érdemes, igy kell az epikus hagyo-
manyt feldolgozni.
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7. A 3. szatira és Umbricius

Az utolsé fejezet a mufaji hatasok szempontjabdl legfontosabb szatiraval
foglalkozik részletesen. A 3. szatiraban az eposz, a bukolikus koltészet és a
martialisi epigrammak hatdsa is érvényesiil, s tokéletes 6sszhangban valésul
meg. E hatdsok vizsgalata nem csupan a szatira interpretaciojahoz jarul hoz-
za, hanem egyuttal lehet8séget teremt arra is, hogy a korabbinal pontosabb
képet alkossunk a koltemény legterjedelmesebb részét képezé monoldgot
elmondo interlocutorrdl, Umbriciusrdl, s az alakja mogott felfedezhetd iro-
dalmi forrasokrol.

Iuvenalis els, 6t szatirat tartalmazé konyvének 3. darabja kozponti jelen-
téségét nem kizdrolag konyvbeli helyzete adja.”* A konyv szerkezete szim-
metrikus, a két-két nyito, illetve zaré koltemény hossza huszsornyi interval-
lumon beliil, 154 és 173 sor kozt valtozik, a konyv tengelyét alkotd szatira
viszont mintegy kétszer olyan hosszd, mint a masik négy (Iuvenalis el6ttrél
minddssze egyetlen hasonl terjedelmi verses szatirardl tudunk: ez Horatius
2. konyvének 3. verse). A konyv kozponti kolteménye tematikailag mind a
négy masik szatirahoz kapcsolddik, az interlocutor beszédének masodik na-
gyobb szakasza pedig az elsé konyv egyik szerkezeti mintdjahoz kothetd: a
rémai szegény ember napjat mutatja be hajnaltol éjszakdig, mig a nyitoszati-
rdban az alavetett cliens reggeli, a zardban esti drdirol olvashatunk.”®

A szatira huszsoros bevezet6je utdn az interlocutor, Umbricius monu-
mentalis beszédben indokolja dontését, hogy elhagyja Romat, és Cumae-ba
koltozik. Aligha tulzas, hogy ez a szatira nyujtja a legaprolékosabb képet a
iuvenalisi koltészet hanyatlé Romdjarol: nem az erkolcsi és tdrsadalmi ha-
nyatlas egy-egy aspektusdra koncentral, hanem a maga teljességében abrazol-
ja a varost. Tavozasanak okai adjédk a szatira szerkezeti vazat: az erkolcs a
multé, a tisztességes megélhetés lehetetlen a derék ember szamara (21-57);
Romat elarasztottak a kiilfoldiek (58-125); nagy a szegénység, minden hata-
lom és lehetéség a gazdagoké (126-189); a varosi 1ét veszélyes (190-231);
hatalmas a tomeg és a forgalom (232-267); a romaiak életét balesetek és bi-

762 V6. LAFLEUR (1979: 165): “Satire Three is given the position that befits
both its own importance and the structural balance of the book as a whole.”
763 CLOUD-BRAUND (1982: 79-82); BRAUND (1989: 34).
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nozék fenyegetik (268-314).7%* A szatira kiilonlegessége nemcsak a Réma-
abrazolas teljességébdl fakad, hanem abbdl is, hogy a narrator helyett az
interlocutor all a kozéppontjaban: hasonld terjedelmu interlocutori szélam
kizarolag itt szolal meg a iuvenalisi életmiiben, s a fennmaradt rémai szatiri-
kus hagyomdnyban is egyediil Horatius Damasippusa (Hor. S. 2, 3) foghato e
tekintetben Umbriciushoz. De nem csupan Umbricius beszéde érdemes
vizsgalatra, hanem az interlocutor alakja is. Umbriciusrdl, a teljes szatiragytij-
temény legosszetettebb figurdjardl szamos egymastdl eltérd, olykor részben
egymasnak ellent is mondd interpretacié latott napvilagot. A fejezetben e
korabbi nézetekre is tamaszkodva vizsgalom a narrator és az interlocutor
viszonyat, a szereplé beszédét meghatdrozé motivumokat és jellemvonaso-
kat, a torténeti Umbricius-alak feltételezésének lehet6ségét, valamint a lehet-
séges irodalmi forrasokat.

7.1. Trdjai Roma

A 3. szatiraban tetten érhet6 irodalmi hatdsok koziil az epikdé a fészerep,
csakugy, mint a teljes életmtiben. Ennek felfedezéséhez a koltemény harom
helye ad kulcsot a keziinkbe. A narratori bevezet6 Egeria volgyének leirdsa-
ban Ovidius Metamorphosesét’® idézi fel, melynek 3. konyvében Gargaphie

volgyét s a benne 1év6 barlangot a kolté a kovetkezéképpen mutatja be:”

vallis erat piceis et acuta densa cupressu,
nomine Gargaphie succinctae sacra Dianae,
cuius in extremo est antrum nemorale recessu
arte laboratum nulla: simulaverat artem
ingenio natura suo; nam pumice vivo

et levibus tofis nativum duxerat arcum;

764 A felosztas HIGHET (1955: 254, 13. jz) és FREDERICKS (1973: 62) nyomén. A
szatiraban a kovetkezd f6 szerkezeti egységeket kiilonithetjiik el: 1-20: beve-
zet; 21-189: egzisztencialis problémdk és veszélyek; 190-314: fizikai problé-
mak és veszélyek; 315-322: zarlat. A struktdrdhoz Id. még HARTMANN (1908:
31-64).

7% A Metamorphosesszel kapcsolatos miifaji kérdések targyaldsa nem feladata
e munkanak, CURTIS (2002: 7) elemzését kovetve a iuvenalisi felhasznalas
szempontjabol Ovidius kolteményét az epikus miivek kozé soroljuk.

768 A parhuzamot regisztralja SCOTT (1927: 93-94), COURTNEY (1980: 159) és
BRAUND (1996: 176), mig CURTIS (2002: 148) részletesebben is targyalja azt.
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fons sonat a dextra tenui perlucidus unda,
margine gramineo patulos incinctus hiatus.”’
(Ov. Met. 3, 155-162)

A leiras fobb elemei megtalalhatok Iuvenalisnal is, a két hely mégis sokban
eltér egymastol:

in vallem Egeriae descendimus et speluncas
dissimiles veris. quanto praesentius esset

numen aquis, viridi si margine cluderet undas
herba nec ingenuum violarent marmora tofum.”®
(Juv. 3, 17-20)

A legszembeotl6bb kiilonbség a természetesség hidnya. A viz (fons / aquis)
mellett ugyan Egeria volgyében is megmaradt a tofus, amde novényzet he-
lyett (margine gramineo / viridi margine) marvany (marmora) veszi korbe. A
barlangok (antrum / speluncas) Iuvenalisnal dissimiles veris, vagyis mestersé-
gesen kivannak természetes hatdst kelteni — épp ellentétesen az Ovidiusnal
leirtakkal, akinél a természet utdnozza a mivészetet (simulaverat artem).”® A
szakasz megalapozza Umbricius beszédének egyik alapveté6 mondanivalojat:
Réma mindent megfertz, még a természet tisztasagat is — ahogy azt késébb,
a szatira bukolikus kerete kapcsan kifejtem.

A narratori bevezet6 ovidiusi ihletése mintegy el6re jelzi, hogy az életmi
tobb mds darabjahoz hasonléan Iuvenalis e szatirdjaban is érezhetden jelen
van az epikus hagyomdny. Ezt jelzi a Camendk emlitése is, akik Umbricius-

"o

767 ,Volt egy volgy, stiriin ndtte be a feny6 és a csticsos ciprus, a neve Gar-
gaphie, a fegyveres Diana szent helye, legmélyén pedig erdei barlang, nem
mugond formalta: a természet sajat tehetségével utdnozta a muvészetet; kony-
nyed tufabdl és tajtékkébol alkotott természetes boltivet; jobbrdl tiszta vizi
atlatszé forras hangja hallatszik, pazsitszegéllyel 6vezi tagas medrét.”

768 Leereszkediink Egeria volgyébe, a valdsdgra még csak nem is emlékeztet
barlangokhoz. Mennyivel erésebb lenne a vizben az isteni jelenlét, ha zold
novényszegély 6vezné hulldmait, és nem tenne erdszakot a marvany az itt
termett tufdn.” A szakasz proléguson beliili elhelyezéséhez kapcsolodd szo-
vegkritikai probléma az értelmezést ebbdl a szempontbdl nem befolyasolja. A
kérdéshez Id. NISBET (1988: 92-93); PEARCE (1992: 380-383); VAN DER KRAAN
(2001: 472-475).

7% Egy masik helyen Ovidius az okot is megjel6li, hogy miért van jelen Egeria
numenje a vizben: Ov. Met. 15, 547-551.
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hoz hasonléan réomai létitkkre elhagyni kényszeriiltek otthonukat: et eiectis
mendicat silva Camenis - ,,...a Camendk szamiizése utdn koldul az erds”
(Juv. 3, 16).”° Az epikus el6képek koziil kiemelkedik az Aeneis: a Vergilius
klasszikuséval valé kapcsolat alapjaiban hatdrozza meg a 3. szatirat.

Umbricius Réméabdl Cumae-ba tavozik, ami sajatosan viszonyul Aeneas
utjahoz: egyszerre ellentétes iranyu és parhuzamos vele. Ellentétes, hiszen az
Itdlidban partra szallo h6s Cumae-bdl jut el a még meg nem épiilt Roma
majdani helyére, de parhuzamos is: Vergilius hése, csakugy, mint Umbricius,
gorogok altal megszdllt varosabdl érkezik ide. Ez Aeneas esetében valodi
haborus cselekmény, mig a 3. szatira interlocutora monologjaban a varost
elaraszto gorogséget jeloli meg tavozasa egyik legf6bb okaként: a régi utan az
4j Trojat is megszélltdk a gorog hoditok. Az uti cél megvélasztdsa a Romabdl
tavozo Umbricius esetében problémakat vet f6l, magat a narratort is megza-
varja, s ennek a szatira elsé soraban azonnal hangot is ad:

quamvis digressu veteris confusus amici

laudo tamen, vacuis quod sedem figere Cumis

destinet atque unum civem donare Sibyllae.””

(Juv. 3,1-3)

Iuvenalis confusus, nem érti, hogy Umbricius, aki beszédében tobb izben
hangoztatja gorogokkel szembeni ellenérzését,””> miért épp a gérog Cumae-
ba tart”” A véros erkolcstelenségén és zsufoltsagin méltatlankodo
interlocutor célja nem egyszerlien a legerételjesebb hellén befolyds alatt 4llé
régio szivében fekvo legdsibb gorog kolonia, hanem egyuttal a népszert tidii-

770 BRAUND (1996: 177) hangstlyozza ezt az aspektust.

771 Bérmennyire is dsszezavar régi bardtom tdvozdsa, mégis helyeslem donté-
sét, hogy a néptelen Cumae-ba koltozik, s egy polgartarssal ajandékozza meg
a Sibyllat.”

772 Ld. kés6bb részletesebben. A szatira dramaturgidjaval kapcsolatban egyet-
értek FRUELUND JENSEN (1986: 196) interpretacidjaval: a narrator nem el8szor
hallgatja végig Umbricius panaszait, ezért zavarja meg a Cumae-ba koltozés,
és ezért reflektdl a szatira elsé soraiban az ezt kovetd beszéd tartalmara. Vo.
FREDERICKS (1973: 62-67); SARKISSIAN (1991: 247-258).

7 A confusus sz6t igy érti LAFLEUR (1976: 404) és STALEY (2000: 90). Masok
viszont, igy tobbek kozt COURTNEY (1996: 155) és BRAUND (1996: 173) nem
intellektualis, hanem érzelmi alapon magyarazzak a kifejezést. Az altalam el-
fogadott interpretaciot timasztja ald a tény, hogy az uti cél megvalasztdsa va-
16ban confundere potest.
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l6hely, a botranyoktol hangos Baiae kapuja is (Juv. 3, 4: ianua Baiarum), a
kornyék raaddsul, mint arra Umbricius késébb maga is utal (306-308), hem-
zseg a blinozkt6l.”* Az uti cél tehat feltétlentil magyardzatra szorul, amit 6
maga ad meg beszéde bevezetdjében:

...proponimus illuc
ire, fatigatas ubi Daedalus exuit alas...””
(Juv. 3, 24-25)

Umbricius nem egyszertien Cumae-ba akar menni, hanem oda, ,ahol Da-
edalus levetette faradt szarnyait”. Ez a megfogalmazas tobb egyszeri mimelt
epikus korilirdsnal, a szoveg félreérthetetleniil utal az Aeneisre: Vergilius

776 ellentétben a torténet ovi-

Daedalusa veti le szdrnyait Cumae-ba érkezvén,
diusi, illetve dioddrosi valtozataval.”” A Rémat annak romaiatlansaga miatt
elhagyé Umbricius oda tart, ahol Daedalus levetette szdarnyait, azaz oda, ahol
a rémaiak Gsei a gorogok altal feldult Trojabol menekiilve el6szor Hesperia
partjaira léptek.””® Ahogy korabban Daedalus és Aeneas,”” ugy Umbricius is
Uj hazat keres, s a harom menekiilé utja egy ponton keresztezi egymast:

Cumae-ban.”®

77 Az Umbricius uti céljaval kapcsolatos ellentmondésokat LAFLEUR (1976:
401-403) foglalja Gssze.

77 ,...szdndékunk oda menni, ahol Daedalus levetette megfiradt szarnyait...”
776 Verg. A. 6, 18-19: redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit /
remigium alarum posuitque immania templa — ,,Mert itt foldet érve, Phoebus,
felajanlotta neked szdrnyevezéit, s hatalmas templomot emelt.”

77 Ennek fontossagat STALEY (2000: 88-90) hangsulyozza, s értelmezésére ér-
demes tamaszkodnunk e tekintetben. A vergiliusi és az ovidiusi Daedalus ko-
z6tti kiillonbségre szintén ramutat ESTEVEZ (1996: 282), és részletesen ismer-
teti Daedalus 1ti céljanak ,fejlédéstorténetét”.

778 STALEY (2000: 90): “The Vergilian recollection, however, is precisely what
removes the puzzle; Umbricius is not going to Cumae (tellingly he, unlike Ju-
venal, does not use that Greek name) but to the ‘place where Daedalus shed
his wings.” He chooses it not because of its Greek associations but because of
its proto-Roman ones, for here the Trojans first set foot onto a litus ...
Hesperium (Aeneid 6.6) on their way to the future Rome.”

77 Erre Daedalus és Aeneas kapcsdn a STALEY altal is idézett POSCHL (1950:
245) mutat r4.

780 3. STALEY (2000: 90).
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Vergilius epikus hdse Cumae-ba érkezése utan aldszall az alvilagba, ahol
apja, Anchises monumentalis joslatban fedi f6l neki Réma jovéjét. Umbrici-
us sajat monoldgjaban, mely a szatira miifaji konvencidinak keretében
ugyancsak ,monumentalis”, éppen ezt a jovét mutatja be, csakhogy sajit
verzidja egyaltalan nem hasonlit arra, amir6l Anchises szamolt be az Aeneis
6. énekében. Mint tobben is ramutatnak,’®' Umbricius Rdmdja nem az alvila-
gi beszédbdl kirajzolddd fényes jovoji varosra emlékeztet, sokkal inkdbb a
langol6 Troéjara, ahol Aeneas utja kezdetét vette.”** Ennek legfontosabb szo-
veges parhuzamat a romai tlizvész leirasaban talaljuk:

iam poscit aquam, iam frivola transfert
Ucalegon, tabulata tibi iam tertia fumant:

tu nescis; nam si gradibus trepidatur ab imis,
ultimus ardebit quem tegula sola tuetur

a pluvia, molles ubi reddunt ova columbae.”™
(Juv. 3, 198-202)

iam Deiphobi dedit ampla ruinam
Volcano superante domus, iam proximus ardet
Ucalegon.”™*
(Verg. A. 2,310-312)

A sorok egyértelmtien Tréja pusztuldsanak vergiliusi leirdsara utalnak, Uca-
legon neve mellett a iam... iam ismétlés s az ultimus/proximus arde(bi)t kife-
jezés teremt kapcsolatot a két szoveghely kozott. A két szoveghelyet az

781 Tobbek kozt ESTEVEZ (1996: 286-297); STALEY (2000: 90-95); BAINES
(2003: 221-228); CONNORS (2005: 139-140). Erre mar WITKE (1970: 139) is
utal, § azonban nem vezeti tovabb e kapcsolatot a kovetkez6 bekezdésben is-
mertetett Ucalegon-alluzional, mig SCOTT (1927: passim) az Aeneis 2. éneke
és a 3. szatira tobb parhuzamat is bemutatja ugyan, de nem hozza kapcsolatba
6ket egymassal.

78 LELIEVRE (1972: 460) értelmezése szerint Aeneas és Umbricius utjat
Cumae mellett a barlang és a kapu motivuma is 6sszekoti, melyek egyarant
megjelennek a 3. szatira bevezetd szakaszdban.

78 Mér vizért kialt, mdar hordja is limlomjait Ucalegon, mar a harmadik eme-
letek fiistolnek: te nem is tudsz réla; ugyanis ha a rettegés az alsé 1épcsékrél
indul, az ég meg, aki legfeliil van, akit mar csak cserépfedél 6v az es6tél, ahol
a gyonge galambok raknak fészket.”

78 ,Mar Deiphobus egész haza romokban 4ll, legy6zve Volcanustol, mar lan-
gol a szomszéd, Ucalegon.”
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arde(bi)t ige alanydnak hasznalata is Osszekapcsolja: bar mindkét alany
(proximus... Ucalegon, illetve ultimus... quem tegula etc.) személy, mindkettd
metonimikusan értendd, hiszen nem 6k maguk égnek, hanem lakéhelyiik -
Vergiliusnal Ucalegon haza, mig Iuvenalisnal a szegény Cordus lakasa, mint
az kideril a kovetkezd sorokbdl.”® Az emlitett Cordus csekély szamu va-
gyontargya kozott konyvek is szerepelnek,”® erre hivatkozva feltételezték,
hogy ez az alak azonos az 1. szatira bevezetdjében emlitett, hallgatosagat
Theseisével ,,gyotr6” rekedt koltével.”” Mindkét szoveghely hagyomanyozasa
bizonytalan, a Cordus és a Codrus névalak egyarant megjelenik a kéziratok-
ban,’®
el6bbi rémai, az utébbi viszont gorog név. Az autentikus olvasat a 3. szatira
esetében nem is lehet kérdéses, Umbricius, aki Roma elhagyasanak egyik {6

aminek az interpretaciéban is vannak kovetkezményei, hiszen az

okaként a gorog ,invaziot” jeloli meg, s minden alkalmat megragad a goro-
gok ostorozasara, semmiképp nem dbrazolt volna beszédében szimpatikusan,
szanakozast keltden egy tlizkar altal sujtott gorogot.”® Nem mellesleg az 1.
szatira Cordus olvasata ugyancsak helyesnek tiinik fiiggetleniil attdl, hogy a
két szatiraban megjelené két személyt azonositjuk-e egymassal: a Codrus
alak itt valészintleg Vergilius 7. eclogdjanak Codrusa, illetve a mitoldgiai
Athén hasonnevi kiralya hatasdra keriilhetett a szovegbe harom masik goérog
név szomszédsagaban.”

785 O’SULLIVAN (1978: 458).

78 Juv. 3, 206-207: ...iamque vetus Graecos servabat cista libellos / et divina
opici rodebant carmina mures — ,,...meg egy kiszolgalt kosar, mely gorog
konyvecskéit Orizte, és az isteni verseken barbar egerek ragodtak.”

87 Tuv. 1, 1-2. Az azonositast, ha nem is teljesen biztosnak, de lehetségesnek
tartja FERGUSON (1987: 66) és BRAUND (1996: 209) is, LAFLEUR (1976: 409)
pedig egyértelmien elfogadja azt. DEROUX (2009: 680-692 és 2010: 335-343)
meggy6zben érvel a 3. szatira Cordusanak kolté mivolta mellett.

788 A kézirati hagyomanyhoz 1d. GRIFFITH (1951: 138).

78 Tovabba, mint arra a Cordus olvasatot elfogadé FERGUSON (1987: 66) és
BRAUND (1996: 209) is felhivja a figyelmet, Martialisndl (3, 15) is megjelenik
egy szegény Cordus. Ennek ellenére a szovegkiaddsok tobbsége a Codrus
nevet tartalmazza a kérdéses sorban, 1d. BALDWIN (1972: 102). Az emlitettek
mellett COURTNEY (1980: 182) és GRIFFITH (1951: 138-139) szintén a Cordus
alakot tartja helyesnek.

7 gy magyarazza a Codrus alak bekeriilését a kézirati hagyoményba
COURTNEY (1980: 84). A Cordus alakot a kiadasok dont$ tobbsége mellett
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Az Ucalegon név mogott O’Sullivan nyoman egy sajatos tobbletjelentést
fedezhetiink fel: 6 nem pusztan szomszéd, ahogy az Aeneis alapjan érthetjiikk
a nevet, hanem egy masokkal nem to6r6d6 (ovk d\éywv) gorog, aki maris
sajat ,lim-lomjait” menti, mikozben kornyezete még nem is tud a tlizrél.”" A
beszéd e pontjan tehat — mely a legnyilvanvalobb kulcs a 3. szatira Romadja és
a langolo Troja kozotti parhuzam felfedéséhez — Umbricius ujfent gorogség-
gel szembeni ellenérzésének ad hangot: az Aeneis Ucalegonjaval ellentétben 6
nem a tliz aldozata, hanem 6nzé gorog, akinek nemtér6domsége miatt a
legfeliil lakd”* szegény mindenét elvesziti a tlizvészben.””

A szatira egészének kontextusaban e vergiliusi parhuzam csupan egy ele-
me a szélesebb perspektivaju koltéi koncepcidonak. Estévez és Baines az
Umbricius Rémaja és az Aeneis Trojaja kozotti kapcsolatot az egész kolte-
ményen végigvezeti: Roma leirdsa a Vergilius dltal megénekelt pusztitasbol

FERGUSON (1987: 66), BRAUND (1996: 75) és GRIFFITH (1951: 139) is
helyesnek tartja ezen a helyen. Ut6bbi szerint kérdéses, hogy melyik Cordus
torzult el6bb Codrussza, mindenesetre a kordbbi szévegromlads hatdsara
valtozhatott meg a mdsik hely is. Ha a szdvegromlds a 3. szatirabdl ered,
madsoladsi hiba mellett a tlizben szintén érintett Ucalegon gordg nevének
kozelsége (v6. BALDWIN [1972: 102]), valamint a Cordus ladédjaban talalhato
gorog konyvek is indokolhattak a valtozast. NISBET (1988: 109) szerint ellen-
ben az autentikus Codrus alak alluzié Vergilius eclogdjara, s az athéni kiraly-
ra.

71 O’SULLIVAN (1978: 456-458).

72 O’SULLIVAN (1978: 457-458) interpretdcidja szerint az ultimus szo is erre
utal, s nem id6beliséget fejez ki. Az épiilet magassaganak és a tibi (199) sz6
interpretacidjanak kérdéséhez 1d. HUDSON-WILLIAMS (1977: 29-30).

73 Masok joval csekélyebb jelent6séget tulajdonitanak a névnek, igy példaul
SCOTT (1927: 55): “Juvenal uses Ucalegon as the name of the neighbor for no
other purpose than to surprise his hearer by introducing the familiar epic
name into this commonplace incident”; TOWNEND (1973: 148): “Thus he of-
ten borrows for purposes of straight burlesque, based on Virgil or Ovid:
Ucalegon in iii, 199, purloined from the Sack of Troy...” ROMANO (1979: 94)
meggy6z8désem szerint félreérti a helyet: “A fire starts and the victim is given
the name of the Trojan hero, whose house burnt in one of history’s most fa-
mous conflagrations. This day is to the poor man as disastrous as the burning
of Troy.”
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taplalkozik.”** Ennek Iuvenalis mdr a bevezetdben jelét adja: a bucsu helyé-
nek leirdsat, mint lathattuk, Ovidius hatarozza meg, a helyszinvalasztas mo-
gott viszont az Aeneis hatdsat sejthetjiik. A langolé Tréjabol menekiilé Aene-
as tarsaival Ceres varosszéli, elhagyott szentélye mellett talalkozik (2,
713skk), Umbricius ,,menekiilése” pedig szintén egy elhagyatott, varosszéli
szentély melletti taldlkozéval veszi kezdetét — a vergiliusi szovegkornyezethez
hasonléan megszallok gytirtijében.””

Akarcsak a tréjaiak, Umbricius is a gorogok altal elarasztott varosabol
menekiil: non possum ferre, Quirites, / Graecam urbem. quamvis quota portio
faecis Achaei? - ,Nem birom elviselni, polgarok, e gorog varost! Mégis mek-
kora adag jut az akhdj sopredékbol?” (Juv. 3, 60-61) Az interlocutor a ka-
tasztrofat az események szemtantjaként meséli el, éppigy, mint Aeneas Dido
udvaraban’® - ezzel egyuttal az 6t beszéltetd koltd is szerepet vesz fel: az
eposzkoltéét. A modernkori gorog ,hoditokat” miniatir epikus katalogus
mutatja be:” hic alta Sicyone, ast hic Amydone relicta, / hic Andro, ille Samo,
hic Trallibus aut Alabandis... - ,Ez a magas Sicyont, emez Amydont hagyta
el, ez Androst, amaz Samost, emez meg Trallest vagy Alabandat...” (Juv. 3,
69-70) A 70. sor kozepén talalhat6 hidtus az Aeneis 1. konyvének bevezetdjét
idézi,”® Sicyon alta jelz6je szintén az epikus kifejezésmod sajatja.”” A min-

794 ESTEVEZ (1996: 286-297); BAINES (2003: 221-228). A 3. szatira és az Aeneis
2. éneke kozotti kapcesolat elemzésekor nagyrészt e két tanulmanyra tdmasz-
kodom. V6. még: STALEY (2000: 92): “The second half of Umbricius’ valedic-
tory presents each night in Rome as if it were Troy’s last.”

75 A parhuzamra ESTEVEZ (1996: 290-291) mutat rd.

7% V. BAINES (2003: 222): “This allusion works also at a wider level: it casts
Umbricius as a reminiscent Aeneas, an epic hero-narrator. [...] It is possible
to extend the association: for the identification of Umbricius with Aeneas
implies also that Juvenal, as the poet responsible for creating such a character,
is in some sense a second Vergil. So in this case it is not enough to conclude
that Umbricius, like Don Quixote, is unable to distinguish between ‘reality’
and the literary scenarios with which he has become obsessed. Juvenal him-
self assumes a role, which implies aspirations to be a version of an epic poet.”

77 V§. STALEY (2000: 91): “The first two lines here read like an epic catalogue
in miniature, a description of the forces drawn up before battle.”

798 SCOTT (1927: 96) koti Gssze a sort az Aeneis 1. konyvének 16. sordval, ahol
szintén a Samo és a hic szavak kozt 4ll hidtus. A kapcsolatot emliti még
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denre kaphat6 gorog ezt kovetd, alapvetden altalanos, sztereotipiaktol hem-
zsegé bemutatdsaban két ponton is olyan gorog mitologiai hésokre asszoci-
alhatunk, akiknek oroszlanrésze volt Tréja elpusztitasidban. A ,gyors elme,
elvetemiilt merészség, konnyed beszéd, Isaeusnal is sodrobb” (Juv. 3, 73-74:
ingenium velox, audacia perdita, sermo / promptus et Isaeo torrentior) jellem-
zés Ulixest, mig a ,komikus szinész az egész nép” (Juv. 3, 100: natio comoeda
est) kifejezés Sinon alakjat idézi fel.**

A beszéd masodik szakaszdban, a varos veszélyeinek leirasaban Iuvenalis
»hése” olyan eseményekrdl szdmol be, melyek Tréja feldulasat idézik fel.
Umbricius kozvetlentil az Ucalegon kapcsdn mar emlitett tlizvész el6tt ha-
zomlasrol beszél,* éppen tgy, mint Aeneas Vergiliusnal. Iuvenalis leirdsa
szovegszerlien idéz két Pharsalia-helyet,*” s a masodik lucanusi locus folyta-
tasa a beszéd egy korabbi részéhez is kapcsolodik: a nulloque frequentem /
cive suo Romam, sed mundi faece repletam®> mondat tartalmaban és kifeje-
zésmddjaban (faex) is umbriciusi.*™ A tlizvész és az altala végbevitt pusztitas
leirdsa utdn egy pillanatra a gyasz képei villannak fel:

HIGHET (1951: 388), LAFLEUR (1976: 422-423), TOWNEND (1973: 148) és
COURTNEY (1980: 166).

799 COURTNEY (1980: 166).

800 ESTEVEZ (1996: 293-294); CURTIS (2002: 166-167).

8! Juv. 3, 193-196: nos urbem colimus tenui tibicine fultam / magna parte sui;
nam sic labentibus obstat / vilicus et, veteris rimae cum texit hiatum, / securos
pendente iubet dormire ruina - ,Mi viszont olyan varosban lakunk, melyet
legnagyobbrészt vézna oszlopok tamogatnak; mert igy veszi elejét a gondnok,
hogy 6sszed6ljon, s valahanyszor letakarja egy régi hasadék szajat, biztat,
hogy aludjunk nyugodtan, mig a hdz omlani késziil folottiink.”

802° A szakaszokat BRAUND (1996: 208) és SCOTT (1927: 94) is idézi. Luc. 1,
494-495: ...iam quatiente ruina / nutantes pendere domos... — ,,...mar razza a
pusztulds az ingd hédzakat...”; Luc. 7, 403-404: ...stat tectis putris avitis / in
nullos ruitura domus... - ,,...4ll az oreg tetejli romos hdz, nincs kire omol-
nia...”

83 Luc. 7, 404-405: ,,...és Romat nem sajat polgdrai népesitik be, hanem a vi-
lag sopredéke tolti meg...”

84 A 61. sor kapcsan (...quamvis quota portio faecis Achaei?) tobbek kozt
COURTNEY (1980: 164) és BRAUND (1996: 184) idézi Lucanust.



Tréjai Réma 215

si magna Asturici cecidit domus, horrida mater,
pullati proceres, differt vadimonia praetor.

tum gemimus casus urbis, tunc odimus ignem.*
(Juv. 3,212-214)

A gyasz a feldult varosrol festett tabld egyik f6 eleme, csakhogy ez a szatira-
ban teljesen eltér a hdskolteményekt6l: az elhunytak és a varos eleste helyett
itt a gazdag romai anyagi veszteségeit gyaszoljak.*® Ezutdn Roma nappali
nyiizsgésének leirasaban a varos valosagos hadszintérré lesz:

...nobis properantibus obstat
unda prior, magno populus premit agmine lumbos
qui sequitur; ferit hic cubito, ferit assere duro
alter, at hic tignum capiti incutit, ille metretam.
pinguia crura luto, planta mox undique magna
calcor, et in digito clavus mihi militis haeret.3"”
(Juv. 3, 243-248)

Az utcan siet6 ember utjaban egész sereg (unda) all (properantibus obstat),
egy masik csapat pedig (magno agmine) hatulrol szorongatja. A férfit tjabb
és ujabb csapasok érik (ferit... ferit), végiil megtapossak, s labon szurja egy
katonai csizma. A kiemelt kifejezések egytdl-egyig epikus konnotacioval
rendelkeznek,*”® Umbricius mégsem hdési kiizdelemrdl beszél: nem fegyverrel
titik, hanem tobbek kozott egy hordszék radjaval és egy korsdval, labait nem

80> De ha Asturicus nagy héza dél le, ahdny anya csak van, hajat tépi, feketé-
be oltoznek a nemesek, s aznap nem lat torvényt a praetor. Akkor a vérost ért
csapast siratjuk, gytiloljik akkor a tiizet.”

806 BAINES (2003: 222): “Public mourning over the loss of possessions in a
house fire (212-4) satirically reworks and condenses the grief traditionally at-
tendant on the fall of a city.”

807 ,...hidba sietiink, feltart az elSttiink hullimzo tomeg, s nagy seregével pré-
selé6dik hatunknak az utdnunk haladé nép; ez belénk konyokal, a masik hord-
szék kemény rudjaval iit, emez gerendéval ver fejbe, amaz meg egy amforaval.
Labszaramon vastagon 4ll a sar, majd rdm tapos egy hatalmas talp, és labuj-
jamba all egy katona csizmaszege.”

808 A properantibus obstat kifejezés két el6zménye azonosithaté a Iuvenalis
elétti szoveganyagban: az ovidiusi Heroides (2, 21) mellett Statius Thebaisa-
ban (8, 350) jelenik meg, utébbi helyen hdborus kontextusban.
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vér, hanem sar aztatja, s nem fels6testét dofi at darda, hanem labujjat egy
csizma.®®”

Umbricius tovdbb méltatlankodik az utcak zsufoltsagan: teherhordé sze-
kereket emlit, melyeken fdk billegnek. Itt Aeneas beszédét idézi, aki Troja
pusztulasat egy kid6l6 fahoz hasonlitja:

scinduntur tunicae sartae modo, longa coruscat
serraco veniente abies, atque altera pinum

plaustra vehunt; nutant alte populoque minantur.®'
(Juv. 3, 254-256)

ac veluti summis antiquam in montibus ornum
cum ferro accisam crebrisque bipennibus instant
eruere agricolae certatim, illa usque minatur

et tremefacta comam concusso vertice nutat,
vulneribus donec paulatim evicta supremum
congemuit traxitque iugis avulsa ruinam.®!!
(Verg. A. 2,626-631)

Iuvenalis az epikus hasonlatot a realitdsba emeli at, dm egyet csavar rajta: a
kidéléssel fenyegetve ingadozd (Verg. A. 2, 628-629: minatur [...] nutat) fa
helyett egyszer mar kidontott fak torzsei fenyegetik inogva (Juv. 3, 256:
nutant [...] minantur) a jarékeléket.**> A fenyegetés nem hiabavalo, a baj be
is kovetkezik: egy szallitdszekér balesetet szenved, és a kovek maguk ala te-
metik a jarékel6ket. Az incidens Priamos tornyanak leomlasat idézi az Aeneis
2. konyvébdl, s a super agmina kifejezés szovegszertien is alatamasztja a két
hely kapcsolatit:

809 A szakasz interpretdcidja BRAUND (1996: 217) alapjan.

810 Szakadnak a frissen varrt tunikdk, hosszu eziistfeny6 billeg az érkezé kor-
dén, mas szekerek pedig lucfeny6t hoznak; inognak a magasban s fenyegetik a
népet.”

811 _Es mint &si kéris a hegy csticsan, melyet vassal és stiri szekercecsapdsok-
kal dontenek ki versengve a parasztok, addig fenyegeti 6ket, s remegteti meg-
rendiilt csicsanak lombjat razkddva, mig lassacskan le nem gyézik sebei,
hogy egy utolsé séhajjal a hegybdl kiszakadva kéomldst vonjon magdaval.” A
helyet mar LELIEVRE (1972: 459) is Osszekoti az Aeneisszel, ESTEVEZ (1996:
287-288) pedig részletesen elemzi.

812 CURTIS (2002: 163-164): “Juvenal’s minor twist on the image, though, is
the fact that these trees have already been felled and turned into timber, yet
they are about to fall again, a parodic redoubling of Virgil’s original scene.”
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nam si procubuit qui saxa Ligustica portat

axis et eversum fudit super agmina montem,

quid superest de corporibus? quis membra, quis ossa
invenit? obtritum volgi perit omne cadaver

more animae.

(Juv. 3, 257-261)

...ea lapsa repente ruinam

cum sonitu trahit et Danaum super agmina late

incidit.8*

(Verg. A. 2, 465-467)
A baleset kovetkezményének leirasa horrorisztikus: egyrészt az eposzi csata-
jelenetek naturalisztikus halalleirdsaira emlékeztet,*> masrészt pedig ismét
egy epikus hasonlatot emel 4t a rémai utcdkra — ezuttal Statius Thebaisa-
bol.¥® Az aldozatot szolgai fiird6vel varjak haza (Juv. 3, 261-264) - a jelenet
a soha haza nem tér6 Hektér szdmdra fiirdt készitd Andromachét idézi
(Hom. II. 22, 442-446),*" mig a ,.hadszintér” és a hdzon beliili jelenet kozotti
valtasndl tjfent az Aeneis hatasat sejthetjiik: az atvezeté domus interea (Juv.
3, 261: ,a haz ekozben”) kifejezés a 2. énekre utal, ahol a domus interior
(Verg. A. 2, 486: ,,a haz belseje”) jelenti a valtast a hadszintér és Priamus

813 Hiszen ha meghajlik a ligur koveket szallito tengely, s e csapatra zdditja a
kiforditott hegyet, mi marad a testekb6l? Ki talalhat testrészeket, csontokat? A
szétzuzott holttestek ugy vesznek a semmibe, mint a 1élegzet.”

814 ... hirtelen robajjal omlik 6ssze, omladékdt hlzza maga utdn, s szélesen
dél a gorog csapatra.” A baleset leirdsa és az Aeneis 2. énekének 460-467. sora
kozti kapcsolatra ESTEVEZ (1996: 288) hivja fel a figyelmet.

85 V§. pl. Luc. 3, 635-646, Lycidas halala.

816 Stat. Th. 6, 880-885: haud aliter collis scrutator Hiberi, / cum subiit
longeque diem vitamque reliquit, / si tremuit suspensus ager subitumque
fragorem / rupta dedit tellus, latet intus monte soluto / obrutus, ac penitus
fractum obtritumque cadaver / indignantem animam propriis non reddidit
astris — ,Mint a banydsz az ibériai hegyen, aki aldszallt a napot és életét hatra-
hagyva, s ha megremeg a f6lotte fiiggé mezd, és hirtelen beszakad a megros-
kadt f6ld, bent reked a beomlo hegy ald temetve, és teljesen Gsszetort-zazott
holtteste nem adja vissza méltatlankod¢ lelkét a kozeli csillagoknak.” E par-
huzamra BRAUND (1996: 219) mutat ra.

817 A két szakaszt Osszekoti tébbek koézt DUFF (1900: 167), ESTEVEZ (1996:
288), BRAUND (1996: 219), CURTIS (2002: 156) és BAINES (2003: 223).
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palotdja kozt.*'® Az elhunyt igy hdboruas aldozatta vélik, aki a héseposzoknak
megfelelden az alvilagba érkezik, melynek tomor bemutatdsa a 2. szatira vé-
gén taldlhat6 rovid alvildgleirashoz hasonloan kozel all a vergiliusihoz,*” dm
Iuvenalis e jelenet pillanatnyi emelkedettségét is megtori a mondat masodik
felével:

...atille
iam sedet in ripa taetrumque novicius horret
porthmea nec sperat caenosi gurgitis alnum
infelix nec habet quem porrigat ore trientem.
(Juv. 3, 264-267)

820

Hektor haldla utdn személyesen Achilles is megjelenik. Umbricius a Hektor
megolése utan almatlanul forgol6dé héshoz hasonlitja a verekedés hijan
aludni képtelen részeget:

ebrius ac petulans, qui nullum forte cecidit,

dat poenas, noctem patitur lugentis amicum
Pelidae, cubat in faciem, mox deinde supinus...?*!
(Juv. 3,278-280)

...&A\oT' &ml Mhevpag katakeipevog, GAhote § adTe
Umtiog, dAAote 8¢ mipnvrc.t2
(Hom. II. 24, 10-11)

Az ezt kovetd utcai csetepaté leirdsanak egyik kulcsszava ismét egyértelmitien
az eposz miifajat idézi: miserae cognosce prohoemia rixae (Juv. 3, 288), a
kibontakoz purparlé prooimionjaként szolgalnak a tdmado sértései,*” aki,

818 BESTEVEZ (1996: 288); CURTIS (2002: 143). NUTTING (1928: 258) viszont az
Aeneis 1. konyvének 637-638. sorat emliti parhuzamként. COURTNEY (1980),
BRAUND (1996) és MANZELLA (2011) egyik lehetséges el6képet sem regisztral-
jak.

819 CURTIS (2002: 76-77).

820 ...de 6 mdr a parton i, s tjoncként fél a rettenetes révésztdl, dm nem re-
meélhet hajot a szerencsétlen, mely atviszi majd a szennyes vizen, nincs senki-
je, aki érmét tenne a szdjaba.”

821 Részeg és arcatlan, senkibe sem botlott bele, hogy elbanjon vele, a baratjat
siratd Peleus-sarj éjszakdjat szenvedi, el6bb arcan fekszik, aztdn pedig ha-
tan...”

822 ...hol oldalan fekszik, hol a hitara fordul, hol a haséra...”

823 Szintén igy értelmezi a sz6t COURTNEY (1980: 191).
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akdr egy epikus hés a harc el6tt, parbeszédet kezdeményez ellenfelével, csak-
hogy sérté kérdéseire nem kap valaszt.®** A szegény ember Aeneasként keriil
szembe a tdmado gardzda-Achillesszel,*” s az egyenl6tlen kiizdelemben végiil
alulmarad, neki viszont természetesen nem siet segitségére valamelyik isten,
ahogy Vergiliusndl Aeneasnak.** Umbricius ,tréjai Roméja” tehdt nem csu-
péan epikus haboru, hanem epikus parharc helyszine is lesz,*” igy teljesedik ki
a két, gorogok altal megszallt varos kozti parhuzam: az egykor Troéja hamvai-
bdl sziiletett Romat trdjai langok emésztik el.*® Umbricius tulélte a haborut,
elhagyja a hadszinteret, de utols6 mondataban megigéri a narratornak, hogy
tovabbra is rendelkezésére all. Az utolsé sorban a Pharsalia Laeliusanak sza-
vai csendiilnek fel, aki Caesart biztositja hliségér6l:**

saturarum ego, ni pudet illas,
auditor gelidos veniam caligatus in agros.®
(Juv. 3, 321-322)

...castra super Tusci si ponere Thybridis undas,
Hesperios audax veniam metator in agros.®!
(Luc. 1, 381-382)

824 V. ESTEVEZ (1996: 289).

825 BAINES (2003: 226-228) szdveges parhuzamokkal tdmasztja ald a pauper
kapcsolatat Aeneasszal, s arra is ramutat — akdrcsak ESTEVEZ (1996: 289) -,
hogy a tamadé nemcsak Achillesszel, hanem Pyrrhusszal is mutat kozos vo-

nasokat.
826 Verg. A. 5, 808-810: Pelidae tunc ego forti / congressum Aenean nec dis nec
viribus aequis / nube cava rapui... — ,A Peleus bétor fidval szembekeriil Ae-

neast, akivel sem isteneik, sem erejitk nem volt egyforma, akkor én felhdbe
rejtve kiragadtam...”

827 BAINES (2003: 229-234) a jelenetet ennél is komplexebbnek érzi, a Thebais
hatdsa mellett érvel. MOODIE (2012: 93-115) egy ujabb interpretdcios sikot
nyit meg tanulmanyaban: a timaddt metapoétikai sikon, szatirakoltéként ér-
temezi.

828 V6. CONNORS (2005: 140): “In the Aeneid, a newly created Roman identity
was forged in the flames of Troy. Juvenal makes everything go backwards:
Rome burns with flames that are, in their allusion to Virgil, distinctly Tro-
jan.”

829 A pdrhuzamra TAEGERT (1978: 584-585) hivja fel a figyelmet.

830 Szatirdidat pedig, ha nem szégyellik, elmegyek csizmaban meghallgatni a
hideg vidékre.”
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A Caesar oldalan szamos csatat megvivd centuridhoz hasonléan a rémai
utcan dulé habord veterdnja, a caligatus®® Umbricius is igéretet tesz: megy,
ha kell - még ha nem is audax metatorként, csak auditorként.®>

7.2. Bukolikus keret

A szatira keretének elemzésébdl kideriil, hogy Umbricius ajanlata voltakép-
pen valasz egy elmaradt meghivasra . A ,beszélgetés” helyszine, Egeria volgye
hatterében egyfeldl, mint lathattuk, Ovidius Gargaphie-dbrazolasa sejlik at, a
szoveghely mas aspektusbol megkozelitve viszont sajatos locus amoenusként
értékelhetd: Egeria volgye a barlanggal, az drnyas fakkal és a forrassal a buko-
likus koltészet tradicionalis helyszinét idézi, ahol Theokritos és Vergilius
pasztorai pihentek és énekeltek.** Itt, a varos forgatagin kiviil bucsuzik
egymastdl Umbricius és Iuvenalis, csakhogy ez a hely nem a pasztorkoltészet
idealizalt locus amoenusa, hiszen ugyanazok a tényez6k jellemzik, mint ma-
gat a beszédben abrazolt varost: idegenek,*” kapzsisag,* fénytizés és a ha-

gyomanyok tonkretétele.*’

81 ,...ha (ti. azt parancsolod, hogy) az etruszk Thybris habjainal verjiink ta-
bort, batran elmegyek kimérni a foldet a hesperiai vidékre.”

82 A sz6 kettds értelmii, a Romat elhagyé Umbricius vidéki viselete — vo.
COURTNEY (1980: 194) - elsésorban hédborus konnotaciokkal rendelkezik, vé.
TAEGERT (1978: 584-585); BRAUND (1996: 230). ANDERSON (1982b: 220-221)
arra int, hogy a katonai metaforat nem szabad tdl messzire vezetniink.

83 Az auditor olvasat, melyet HIGHET, ANDERSON, FERGUSON, COURTNEY,
BRAUND és MANZELLA is elfogad, jobbnak tlinik az adiutorndl, 1d. MANZELLA
(2011: 420-421). Az adiutor mellett érvel WEHRLE (1992: 63-70), PASOLI
(1975: 316-321) LAFLEUR (1976: 413-415) és TAEGERT (1978: 584-585).

84 BRAUND (1996: 235-236) mutatja be a helyszin leirdsat a pasztorkoltészet
locus amoenusanak parddidjaként. A koltemény bukolikus parhuzamai miatt
WITKE (1970: 128) ,,a varosi szegények eclogdjanak” nevezi a 3. szatirat.

85 Juv. 13-14: ...nunc sacri fontis nemus et delubra locantur / Iudaeis... -
»-..most zsidok bérlik a szent forras ligetét s templomait...”

86 Juv. 15-16: omnis enim populo mercedem pendere iussa est / arbor -
»...ugyanis minden fa koteles foldbért fizetni a népnek...” E sorok értelmezé-
séhez 1d. STURTEVANT (1911: 322-323).

87 Juv. 3, 16: ...et eiectis mendicat silva Camenis — ,,...és a Camenak szamuizé-
se utan koldul az erd6”; v6. még a 17-20. sor korabban idézett leirasat a bar-
langokrdl és a patakrol.
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Mind koziil ez utébbi a legfontosabb: Rdmaban a haboritatlan természet-
hez legkozelebb allo helyet, a locus amoenust is megrontotta a varos. Egeria
volgyének 4j lakoéi kitizték onnan a Camenadkat, a barlang természetellenes-
sége, a forras koriili marvany megtorte a hely szentségét. Roma tehdt a ha-
gyomanyos romai értékek elvesztésével egyiitt a természetet is megfertdzte.
Vidéken viszont, ahol magatdl értetédik a természet érintetlensége, még
létezik a hagyomanyos romaisag. Az élhetetlen varos abrazolasat tobbszor
megszakitja a vidék lefrasa (168-179, 190-192, 223-232), s a vidék valik a
hagyomanyos romai attributumok hordozéjava: e szakaszokban olyan szoka-
sokrdl, targyakrol, ruhakrol, értékekrdl olvashatunk, melyek magabdl Roma-
bél mar kivesztek.®*® Ezért Umbricius, aki a tradiciondlis romai értékek hor-
dozojaként tiinteti fel magdt, valahdnyszor Réma nevét emliti, azonnal
hangot ad a vérostdl val6 idegenkedésének, s beszédében kizardlag negativ
kontextusban jelenik meg Réma. A vidék viszont a zarlatban is kellemes
asszocidciokat kelt, ugymint szentség, egyszertliség, baratsag, ellentétben Ro-
maval, melybdl csak a puszta név maradt.*”

Sot, a vidék még a szatira elején, annak 6. sordban elhangzé negativ jel-
zOkt6l is megszabadul: miserum (,nyomorult”) és solum (,maganyos”). Eb-
ben a vonatkozasban Andersonra tamaszkodhatunk, aki bemutatja, hogy a
szatiraban elérehaladva hogy kapcsolddik egyre szorosabban Rémahoz a
miserum mindség, s hogy telik meg a solum végsé soron pozitiv tartalom-
mal.®* A sokasag, a tomeg ugyanis Umbricius Roma-abrazolasanak fontos
aspektusa,*' igy a magany értékké valik, amit az néptelen Cumae-ban (2)
kivan Gjra megtalalni,*** mig Romdban csak olyan emberek maradnak, mint
Artorius és Catulus - qui nigrum in candida vertunt, azaz ,akik a feketét
tehérre forditjak” (Juv. 3, 30) — vagy az 5. szatira szabad, illetve rémai em-
berhez méltatlanna valt két kozponti alakja, Trebius és Virro.

838 ANDERSON (1982b:226-227).

839 ANDERSON (1982b: 221-222).

840 ANDERSON (1982b: 224-226).

841'V6. FREDERICKS (1973: 66).

82 LAFLEUR (1976: 403-404) hivja fel a figyelmet arra, hogy Cumae a szatira
keletkezésekor nem vacuae, a varos foruman keresztiilhaladé Via Domitiana
elkésziilése utan legalabbis semmiképpen sem. A narrator taldn ezért is
confusus?
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Umbricius tavozasanak motivuma alapjan a 3. szatira keretét tobben Ver-
gilius 1. eclogdjaval kototték ossze:** a koltemény kozponti alakjai az est
kozeledtével egy locus amoenusban buicstiznak egymadstol, mert egyikiiknek el
kell hagynia otthonat, amit meg is indokol, mig a masik marad. A tavozé
Umbricius beszédének elején a cedamus patria —,hagyjuk el hazankat” (Juv.
3, 29) - Vergilius Meliboeusanak kései visszhangja lehet: nos patriae fines et
dulcia linquimus arva, / nos patriam fugimus — ,elhagyjuk hazank hatdrait és
az édes foldeket, menekiiliink a hazankbol” (Verg. E. 1, 3-4).%*

A két jelenet eltérését ugyanakkor két tekintetben is hangstlyoznunk kell.
Az egyik, hogy mig Vergilius alakjai beszélgetnek egymassal, Umbricius
hosszt monoldgja soran nem hagyja széhoz jutni a narratort.** A masik
fontos kiilonbség a két bucsti dramaturgiajaban a zarlat. Az otthondban ma-
rad6 Tityrus meghivja Meliboeust, hogy toltse nala az éjszakat, Iuvenalisnal
viszont a meghivas elmarad. A narrator persze fel sem ajanlhatna Umbrici-
usnak az éjszakai széllast, hiszen indulnia kell, de Aquinumba sem invitilja
6t, ehelyett gyszolvan Umbricius hivatja meg magat.**® A zarlat irodalmi
el6képeinek vizsgalatakor a kutatas f6ként Vergilius eclogaira 0sszpontosi-
tott: Witke az 1., a 6. és a 10. eclogat citdlja, Courtney pedig ezek mellett a 2.
eclogat is.*”” Az 1. ecloga zérlata alapvetden eltér a 3. szatiraétdl abban, hogy
a két fél itt nem vesz bucsit egymastol, kozos azonban mindkettében a kései
6ra motivuma, akdrcsak a tovabbi hivatkozott Vergilius-helyeken:

his alias poteram et pluris subnectere causas,
sed iumenta vocant et sol inclinat. eundum est;
nam mihi commota iamdudum mulio virga
adnuit.®*

(Juv. 3,315-318)

843 [gy PASOLI (1975: 312-314), BRAUND (1996: 235-236), JONES (2007: 124).
84 V5. WITKE (1970: 133); COURTNEY (1980: 154): “Umbricius has something
of Meliboeus about him.”

845 SARKISSIAN (1991: 256-257) ezt és a kovetkezd eltérést is kiemeli.

86 BRAUND (1996: 235-236) elmulasztja hangstlyozni ezt, JONES (2007: 124)
viszont kiemeli a meghivas hidnyat, amit SARKISSIAN (1991: 257) a narrator
Umbriciusszal szembeni tavolsagtartasaként értékel.

847 WITKE (1970: 133); COURTNEY (1980: 154).

88 ,Sok mas okot is hozzaflizhetnék, de hivnak az igaslovak és megy le a nap.
Menni kell, ugyanis az 6koérhajcsar mar int nekem meglengetett ostoraval.”
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...maioresque cadunt altis de montibus umbrae.**

(Verg. E. 1, 83)

aspice, aratra iugo referunt suspensa iuvenci,
et sol crescentis decedens duplicat umbras...**
(Verg. E. 2, 66-67)

cogere donec ovis stabulis numerumque referre
iussit et invito processit Vesper Olympo.®!
(Verg. E. 6, 85-86)

surgamus: solet esse gravis cantantibus umbra,
iuniperi gravis umbra; nocent et frugibus umbrae.
ite domum saturae, venit Hesperus, ite capellae.®>*
(Verg. E. 10, 75-77)

A harom ut6bbi ecloga zarlata a naplemente mellett allatokat is emlit az este
kozeledése kapcsan. Erre épiil Iuvenalis parddidja: Umbriciust az igasallatok
hivjak (iumenta vocant), azaz a pasztori kornyezetre, a locus amoenusra jel-
lemz6 allatok helyett a vagyonat szallit6 igavonok intik az indulasra a tavozé
bardtot. A Roma buneit feltiré beszédet félbeszakitd szavak legkozelebbi
parhuzamat azonban nem Vergiliusnal, hanem Calpurnius Siculusndl taldl-
juk. Az 5. ecloga zérlataban Micon Umbriciushoz hasonléan megjegyzi, hogy
lenne még mondanivaldja, de lemegy a nap, ezért kénytelen félbeszakitani
beszédét:*>

849 ,...és hosszabban hullanak ald az drnyak a magas hegyekr6l.”

80 Nézd csak, hozzak haza a tindk a jaromra akasztott ekét, és a lemend nap
megkett6zi a nytld arnyakat...”

1 ,Mig a juhokat az aklokba terelni s megszamolni nem parancsolta, s elére
nem haladt az Este, hidba ellenkezett az Olympus.”

82 Induljunk, hiszen az arny veszélyes szokott lenni az énekl6kre, a bordka
arnya is veszélyes; a termésnek is drtanak az drnyak. Menjetek haza, jéllakta-
tok, jon az Est, menjetek haza giddk!”

853 JONES (2007: 124-125) regisztralja az allaziot a 7. szatira Calpurnius Sicu-
lus-parhuzamaival egyiitt. BRAUND (1996: 228) a vergiliusi 1., 6. és 10. ecloga
mellett emliti Calpurnius Siculust, mig COURTNEY (1980: 154) a Vergilius-
eclogdk utan ,,cf.” hivatkozassal utal ra.
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plura quidem meminisse velim, nam plura supersunt:
sed iam sera dies cadit et iam sole fugato

frigidus aestivas impellit Noctifer horas.®>*

(Calp. Sic. 5, 119-121)

A zarlat bukolikus hangulatat Iuvenalis mar néhany sorral korabban meg-
alapozza. A rémai kozbiztonsag romldsa kapcsan Umbricius arrél panaszko-
dik, hogy a vasbdl a termelést szolgald eszk6zok helyett lanc és bilincs késziil:

qua fornace graves, qua non incude catenae?
maximus in vinclis ferri modus, ut timeas ne
vomer deficiat, ne marra et sarcula desint.®>
(Juv. 3,309-311)

A leirds Vergilius Georgicdjat idézi,**° mely szintén egy varostol tavoli kor-
nyezetbe kalauzolja olvaséjat — a természetes kornyezetet néla haboru fenye-
geti, mig Umbricius otthondt az erkolcsi végromlas.

A 3. szatira bukolikus kerete két sikon is értelmezhetd: egyfeldl az irodal-
mi hagyomdnyt felhaszndlva ugyanazt hangstlyozza, amit Daedalus emlitése
a 25. sorban:*” Umbricius, akarcsak Meliboeus, Daedalus és Aeneas, kényte-
len menekiilni hazajabol. Masfeldl az eklogaba ill6 bucsu djra felidézi Egeria
volgyét ezzel nyomatékositva: Romaban mar a legtermészetkozelibb helyet is
megfertdzte a varos. [gy Meliboeusszal ellentétben Umbricius nem a vidéket,
nem a locus amoenust kényszeriil elhagyni, hanem épphogy vidékre megy,
ahol a természet, s ezzel egyiitt a tradicionalis rémaisag még érintetlen.

Ugyanez a visszdjara fordult helyzet, a ,,varosi szegények eclogajanak” fondk-

84 T6bb dolgot is mondanék még, mert még tobb van hatra, de mér széll ald

a kései nap, hamarosan kihuny a napfény, s a hiivés Esthajnalcsillag megfu-
tamitja a nyari érékat.”

85 ,Mely kohodval, és mely willével nem nehéz lancot készitenek? Olyan sok
vas megy el bilincsre, hogy attdl tarthatunk, hogy elfogy az eke, s hogy nem
lesz as6 és kapa.”

86 Verg. G. 1, 508: ,,...et curvae rigidum falces conflantur in ensem — ,,...és
kemény karddé olvasztjak a gorbe kaszakat.” A parhuzamra WITKE (1970:
133) mutat rd. BRAUND (1996: 227) tovabba azt is felveti, hogy Iuvenalis eset-
leg a Georgica 2. konyvének zarlatat (513-540) kivanja felidézni.

87 V6. WITKE (1970: 134) a zédrlat bortonokrdl szolé sorairdl: “The figure
looks back to line 25, to Daedalus escaping from his labyrinthine prison. So
Umbricius makes his escape from a Rome which is but a prison for the poor.”
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sdga ujabb szinten is megnyilvanul: bar Umbricius a sz6 szoros értelmében
szintén idegenbe indul haz4jabdl,**®
épp a hazdjat elaraszt6 idegenek el6l menekiil, hogy Réman kiviil taldlja meg
Romat %° — az mar mds kérdés, hogy ez sikeriilhet-e neki a gorég Cumae-
ban, Baiae kapujaban...

miként Meliboeus,*’ val6jaban azonban

7.3. A megtestesiilt Varos?

A ROmabol tavozo interlocutor tobb értelemben is a legosszetettebb iu-
venalisi figura, s ahogy fentebb emlitettem, alakjat és beszédét gyakran egy-
masnak ellentmondé moédon értelmezték. A kovetkezékben ezeknek csak
azokat az elemeit emelem ki, melyek relevansak az Umbricius-alak kiilonbo-
z6 aspektusairdl és forrdsair6l szolo hipotézisem szempontjabdl.*®' Az
interlocutor vizsgalatakor mindenekelStt 6vakodnunk kell a szélsdséges néze-
tekt6l, mint a tisztdn biografikus megkozelités, miszerint Iuvenalisnak valo-
ban volt egy Umbricius nevii barétja, aki elhagyta Romat, s mint latni fogjuk,
az alakot nem tekinthetjiik Iuvenalis alteregdjanak sem.**

88 CLOUD és BRAUND (1982: 82) ebbdl a szempontbdl a 2. szatirdval kotik
Ossze Umbricius tdvozasat: “Both escapes are, ironically, from a corrupted
and un-Roman Rome (2.162-3 and 3.61) to a truly non-Roman place (to the
far north 2.1-2; to Cumae, the Greek beachhead in the south 3.24-5).”

9 Verg. E. 1, 64-66: at nos hinc alii sitientis ibimus Afros, / pars Scythiam et
rapidum Cretae veniemus Oaxen / et penitus toto divisos orbe Britannos -
»Néhanyan innen a szomjazd Afrikdba megylink, masok Scythia tajaira s a
sodré krétai Oaxeshez és az egész vilagtdl teljesen elvalasztott britekhez.” Az
emlitett Daedalus szintén idegen f6ldre megy.

860 ANDERSON (1982b: 222) igy osszegzi a vidék és Réma viszonyét a 3. szati-
rdban: “The Roman standards must be sought far away from the metropolis.”
861 A legfontosabb Umbricius-értelmezések: MOTTO-CLARK (1965: 267-276);
ANDERSON (1970: 13-33); LAFLEUR (1976: 383-431); FRUELUND JENSEN
(1986: 185-197); BRAUND (1990: 502-506); SARKISSIAN (1991: 247-258);
STALEY (2000: 85-98).

82 [gy értelmezi Umbricius alakjdt KEANE (2002: 227-228). Korabbrél is is-
mert hasonlé interpretacio, pl. PEARSON és STRONG (1892: 29) kiaddsaban:
“The third Satire appears by internal evidence to be a conversation in which
the poet himself, designated as Umbricius and assumed to be emigrating
from Rome to Cumae, lectures the other Juvenal, who was still lingering in
the metropolis and canvassing wealthy patrons that he might get promotion.”
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Motto és Clark megkozelitése szintugy nem fogadhato el, akik tanulma-
nyuk konkluzidjaban igy Osszegzik az interlocutor mibenlétét: Umbricius
nem torténeti alak, Iuvenalis kortdrsa, egy szomszéd vagy barat, hanem
»anyagtalan jelenlét”, a halott Orok Varost megjelenitd drny, umbra.*® Erve-
lésiiket féleg azért nem tarthatjuk helyesnek, mert Umbriciust homogén,
szintisztan az erény altal meghatarozott alakként értelmezik, aki igy valik
Réma esszencidjava,** holott, mint a kvetkezékben lathatjuk, a figura ennél
joval osszetettebb. Tanulmanyukban tulsagosan is konnyt kézzel utasitjak el
azt a lehetdséget, hogy Umbricius alakja mogott — legaldbbis részben - valds
személy(ek) allhat(nak):**® ennek lehetGségével is a késdbbiekben foglalko-
zom részletesen.

Hogy megérthessiik, milyen elemekbdl all 6ssze Iuvenalis Umbriciusa,
meg kell vizsgalnunk f6bb vondsait. A Motto- és Clark-féle Umbricius-kép
részben helytallo, hiszen az interlocutor egyértelmiien igaz rémainak, a tradi-
ciondlis értékek 6rzdjének tartja magat.**® Hasonlé Anderson nézete: szerinte
Umbricius vir bonus atque Romanus, akit Iuvenalis maradéktalanul szimpa-
tikus figuraként allit szembe az abrazolt varossal.*”” Elemzésében Umbricius
rémaisagara helyezi a hangsulyt, s ugy értékeli, hogy a virtus, honestas és
honor alapvet6 értékei mozgatjak.**® Ez a kép azonban kiigazitasra szorul.

Umbricius szavait ugyanis gy is olvashatjuk, hogy tobb helyiitt irigység
cseng ki bel6lik. Irigykedik azokra, akik piszkos munkat végezve jutnak
magasra (30-40), akik bunrészesként tesznek szert hatalomra (49-57), s

863 MOTTO-CLARK (1965: 275): “Thus we come to realize that Umbricius is no
historical figure contemporary to Juvenal, a neighbor or a friend, but the
‘immaterial presence’ itself — that shade or umbra representative of the de-
ceased Eternal City.”

84 MOTTO-CLARK (1965: 269): “Umbricius, that solitary outcast, is, in the
sum of his virtues, most Roman: he is in essence Rome itself.” Ertelmezésiiket
koveti ROMANO (1979: 87) és CURTIS (2002: 179-181).

865 MOTTO-CLARK (1965: 267-268).

866 BRAUND (1996: 232-233) ennek kapcsdn egyenesen Astraea szatirikus val-
tozatdnak nevezi Umbriciust.

87 ANDERSON (1982b: 223). Azt, hogy Iuvenalis ugy formalta meg Umbricius
alakjat, hogy maradéktalan szimpatiat keltsen, tobbek kozt BRAUND (1988:
202, 32. jz) céfolja.

868 ANDERSON (1982b: 219-232).
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azokra is, akik nem kénytelenek beérni alacsony sorbdl szarmazo6 prostitual-
takkal:**

divitis hic servo cludit latus ingenuorum
filius; alter enim quantum in legione tribuni
accipiunt donat Calvinae vel Catienae,

ut semel aut iterum super illam palpitet; at tu,
cum tibi vestiti facies scorti placet, haeres

et dubitas alta Chionen deducere sella.’”
(Juv. 3,131-136)

Braund arra is felhivja a figyelmet, hogy a beszéd masodik felében a fokusz
eltolodik. Umbricius mar nem a szegény vérosi cliens nehéz helyzetével fog-
lalkozik, amit az elsé szakaszban tdvozdsa f6 okaként jelolt meg, hanem a
gazdagokat tdmadja, ami szintén irigységébdl fakad. Mindez a legerételjeseb-
ben az adulatio kapcsan nyilvanul meg, ahol Umbricius Braund szavaival
élve leleplezi magat: haec eadem licet et nobis laudare, sed illis / creditur -
»ezt mi is dicsérhetnénk, de nekik hisznek” (Juv. 3, 92-93) — azaz nem a hi-
zelgés irritalja 6t igazan, hanem az, hogy masok ezt nala hatékonyabban m-
velik.¥”! A szatira tobb értelmezdje is ugy foglalt alldst, hogy a narrétor is
pontosan latja Umbricius negativ tulajdonsagait, s ezért bizonyos tavolsag-
tartdssal kezeli 6t: erre utalhat a zarlatban a tavozo felé tett gesztus elmarada-

Sa.872

869 BRAUND (1996: 233-234) WINKLER (1983: 220-229) nézeteit kovetve mu-
tatja be Umbricius ,,s6tét oldalat”. STALEY (2000: 87) szintén hangsulyozza ezt
az aspektust: “Umbricius imagines himself a Roman hero, a vir bonus, but he
is in fact jealous, unambitious, and ultimately a coward when faced with a
fight.”

870 LA gazdag ember szolgdjanak oldaldn itt nemesek fia 4ll; ugyanis 6 annyit
ad Calvinanak vagy Catiendnak, hogy egyszer vagy kétszer rangatozzon rajta,
amennyit a tribunusok a legioban kapnak; 4m te, mikor megtetszik neked egy
feloltozott szajha arca, habozol, és félsz a magas székrél lehivni Chionét.”

871 BRAUND (1996: 233): “When he says ‘we too can praise these same things,
but it is they who are believed’ (92-3), he betrays himself.”

872 Igy példdul SARKISSIAN (1991: 257). LAFLEUR (1976: 396-399) szerint mér a
szatira 1. soranak vetus amicus megnevezése is erre utal, mellyel ITuvenalis
nem régi baratjaként, hanem oreg cliensként (“aging client-friend”) aposztro-
filja Umbriciust. Az amicitia fogalmardl Iuvenalisndl 1d. LAFLEUR (1979:
158-177).
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Nem az irigység azonban Umbricius egyetlen hibdja. Hardie szerint az
alak meglévo tudasa ellenére sem latja at hazaja torténelmének egyik legfon-
tosabb tényezdjét: Roma torténetét alapvetéen a polgarjog folyamatos kiter-
jesztése hatdrozta meg. Umbricius mintha tudomast sem venne errdl, az 6
szemében csak az lehet Romanus, aki ROmdabdl szarmazik.?”? Az interlocutor
egész beszédét athatja a Roman kivill sziiletettekkel szembeni ellenérzése, s
igazsagtalanna teszi 6t, amit pontosan megfigyelhetiink Daedalus kétszeri
emlitésén. Umbricius a 25. sorban ugy jeloli meg epikus emelkedettséggel uti
céljat, hogy oda akar menni, ahol Daedalus levetette faradt szarnyait: Daeda-
lus itt szamUzott, menekiild ember, akarcsak Umbricius, aki hazajat elhagyva
Cumae-ba érkezett.”* Ugyanez az Daedalus azonban nem sokkal késébb mar
a mindenre képes gorog mintapéldanyaként jelenik meg:

...grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes,
augur, schoenobates, medicus, magus, omnia novit
Graeculus esuriens: in caelum iusseris ibit.

in summa non Maurus erat neque Sarmata nec Thrax

qui sumpsit pinnas, mediis sed natus Athenis.’”
(Juv. 3, 76-80)

Itt mar nem ugy tekint Daedalusra, mint szamkivetésbe kényszeriilé szam-

izottre, hanem 6 az els6 betolakodé az Italiat késébb elaraszto gorogok sora-
ban.”® A kép negativ ténusat a megnevezés elmaraddsa, valamint az alas

873 HARDIE (1998: 248-249).

874 WITKE (1970: 131) felvet egy tovébbi interpretdcids lehetdséget: Umbricius,
akdrcsak Daedalus, egy labirintusbdl, egy szorny el8l menekiil, a labirintus
ebben az esetben maga Réma, a szorny pedig mindaz, amit magéban foglal.
Hasonloképp BRAUND (1996: 178): “Daedalus here represents escape from the
minotaur [...] so the periphrasis suggests that Rome is like a labyrinth full of
unnatural monsters from which Umbricius is fleeing”. WITKE egyuttal egy sa-
jatos kontrasztot is kimutat a két alak kozt: “Daedalus fled home because his
work was too well received by Minos. Umbricius must flee from home be-
cause his talents go begging.”

8> ,...grammatikus, rétor, f6ldméré, festd, edz6, madarjos, kotéltancos, or-
vos, magus, mindent tud az éhezd gorogocske: ha ugy parancsolod, az égbe
megy. Végil is nem mor volt, nem szarmata, sem trak, ki szarnyakat oltott,
hanem Athén kellés kozepén sziiletett.”

876 FREDERICKS (1972: 11) szerint ez j6 példaja a szandékos kolt6i ellentmon-
dasnak. STALEY (2000: 89) helyreigazitja FREDERICKSt, szerinte itt nincs el-
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szohoz képest joval kevésbé emelkedett pinnas hasznalata is erételjesebbé
teszi.*”” Mint Staley irja, 6 mar nem Vergilius Cumae-ba érkezé Daedalusa,
hanem az ovidiusi alkot6tehetségérdl hires mester (Ov. Met. 8, 159: Daedalus
ingenio fabrae celeberrimus artis), aki megtestesiti mindazt, amit Umbricius
megvet a gorogokben. A Vergilius és Ovidius Daedalus-alakja kozotti eltérés
azonban 6nmagdban nem magyarazna e kett6sséget, melynek oka Umbricius
szavaibol kirajzolddé jellemében keresendd, amihez e latszoélagos ellentmon-
das ujabb adalékot szolgdltat: az interlocutort elvakitja, s beszédét kovetkezet-
lenné teszi az idegengytilolet, ett8l sztiklatokortivé vélik, s képtelenné lesz
bizonyos Osszefiiggések megértésére.

Hardie abban a szakaszban hivja fel a figyelmet egy masik sulyos ellent-
mondasra, melyben Umbricius az idai numen és a trepida Minerva 6rzéit, P.
Cornelius Scipio Nasicat és L. Caecilius Metellust a jelennel kontrasztba alli-
tando pozitiv multbéli alakként idézi meg:

da testem Romae tam sanctum quam fuit hospes
numinis Idaei, procedat vel Numa vel qui
servavit trepidam flagranti ex aede Minervam:
protinus ad censum, de moribus ultima fiet

quaestio.*’®
(Juv. 3, 137-141)

Mind az idai numen, mind a trepida Minerva Kis-Azsiabol keriilt Rémaba,
igy az ezeket 6rz6, illetve megérzd személyek pozitiv kontextusban torténd
emlitése éles ellentétben all a kis-dzsiai és keleti kultura beszivargasanak kri-
tikdjaval - raadasul Umbricius felsorolasanak egyik eleme, a tympanon épp
Cybele kultuszahoz kapcsolodik:

iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes
et linguam et mores et cum tibicine chordas

lentmondas: a vergiliusi és az ovidiusi Daedalus kozti kiilonbségek okozzdk a
két szoveghely eltéré viszonyuldsat a gorog feltaldléhoz. Ezt annyival egészit-
hetjiik ki, hogy bar e szatirdba a kettés Daedalus-kép tokéletesen illik, Umbri-
cius beszédének tartalmat tekintve az ellentmondas ténye vitathatatlan.

877 Erre az ellentétre ANDERSON (1982b: 231) hivja fel a figyelmet.

878 Allits tanut Rdmaban, oly szentet, mint az idai istenség vendéglatéja volt,
vagy jojjon Numa, vagy ki kimentette az ijedt Minervat a langol6é templom-
bdl: azonnal a vagyonat firtatjak majd, s erkolcseit csak utoljara.”
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obliquas nec non gentilia tympana secum
vexit et ad circum iussas prostare puellas.’”
(Juv. 3, 62-65)

A torténeti kontextus, az Asia Minor és Réma kozotti kapcsolat kivilaglik a
szatirabol, Umbricius viszont nem ismeri fel, hogy az altala megvetett keleti
kultarahoz tartoznak az emlitett mikincsek is, melyek rdadasul a rémai had-
sereg fosztogatasara is emlékeztetnek, kiilonosen a 218. sorban: haec
Asianorum vetera ornamenta deorum (dabit) - ,ez a né azsiai istenek régi
diszeit fogja adni”.**® A hiba nem Iuvenalisé, hanem Umbriciusé: karakterét
szandékosan ruhdzza fel e vonassal a koltd, aki, mint mas tekintetben is iga-
zolhato, ,tobbet tud” interlocutoranal.®®" Umbricius nincs tisztdban ezekkel
az Osszefuiggésekkel, a xenofébia tulzottan elhomalyositja latasat: ez ujabb
kiilonbség kozte és a kolt6 kozott, aki a szatira-corpus egészét tekintve ko-
rantsem viszonyul ilyen szélsGségesen az idegenekhez s kiillonésen az Umbri-
cius dltal mindenki masnal jobban megvetett gorogokhoz.* Egyes helyeken,
tobbek kozott az Umbricius beszédét a konyvben kozvetleniil megel6z6 2.
szatira zarlataban azt olvashatjuk, hogy a rémaiak bizonyos értelemben még
a keletieknél, illetve a gorogoknél is romlottabbak,*’ mig Umbriciustdl alig-
ha hallhatnank hasonl¢ itéletet.

879 A szir Orontes mdr rég belekeveredett a Tiberisbe, s a nyelvet, az erkol-
csot, a rézsutos hurokat és a fuvolast, s6t otthoni dobjat is hozta magaval, s a
cirkusz mellé allitott prostitudltakat.”

880 HARDIE (1998: 249).

1 Szintén HARDIE (1998: 248-249) igazolja, hogy Iuvenalis sok mindenrdl
»tobbet tud”, mint Umbricius. WEHRLE (1992: 68) szerint azt, hogy az Umb-
riciushoz hasonlé réomaiak a varos elhagyasaval csak megkonnyitik az altala
megvetett idegenek térnyerését, kettejiik koziil szintén csak Iuvenalis ,,ismeri
fel”.

82 Err6l a témarol részletesen WATTS (1976: 83-104).

8 Juv. 2, 170: ...sic praetextatos referunt Artaxata mores — ,...igy viszik haza
a biborszegélyti erkolcsoket Artaxataba”; Juv. 6, 63-66: chironomon Ledam
molli saltante Bathyllo / Tuccia vesicae non imperat, Apula gannit, / [sicut in
amplexu, subito et miserabile longum.] / attendit Thymele: Thymele tunc
rustica discit — ,Mikozben a puhany Bathyllus eltincolja pantomim-Léd4jat,
Tuccia nem uralkodik hélyagjan, Apula hosszan és szanalmasan felnyog,
mintha 6lelnék, Thymele pedig figyel: ilyenkor tanul a vidéki Thymele.”
Utdbbi szakasz értelmezéséhez v6. MARTYN (1976: 253): “...the passage above
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A 3. szatira interlocutoranak karaktere tehdt meglehetGsen Osszetett.®®
Egyfel6l a tradiciondlis romai értékeket hirdet, a varos hési multjaba vissza-
révedd, hazdjat annak végromlasa miatt elhagyo férfiként all elénk. Umbrici-
us a tisztes megélhetést biztosité munkakat hianyolja, nem akar a biin atjara
1épni, a koznép érdekeit képviseli, s keserédes nosztalgiaval emlékezik vissza
a régi id6kre, ahogy azt példaul beszéde zarlatdban a kozbiztonsagroél szélva
is teszi:

felices proavorum atavos, felicia dicas

saecula quae quondam sub regibus atque tribunis
viderunt uno contentam carcere Romam.®®

(Juv. 3, 312-314)

Masfel6l viszont Umbricius féltékeny masok sikereire,**¢ gondolkodasat az
idegengytilolet és az irigység hatarozza meg. Tavozasaban ugyanakkora sze-
repet jatszik sajat érvényesiilésre valé képtelensége, mint a varos elziillése.
Umbricius a hagyomdnyos romai erkolcsot, a rémai értékeket hirdeti, sajat
értékelése szerint 6 maga ennek megtestesitdje. A varos azonban &t is meg-
fertézte. Alakjat ez a kettdsség hatdrozza meg, romaisagatol elvélaszthatatla-
nok a kor Réméjanak negativ vonasai.’ A Motto-Clark-féle Umbricius-
interpretacié egy elemét igy Osszességében elfogadhatjuk, még ha nem is a
szerzOk altal javasolt értelemben. Umbricius valéban Rémadt jeleniti meg, de
nem csupan abbdl a szempontbdl, ahogy az érvelésiikbdl kitiinik: az alak

ends with the incongruous picture of a Greek actress-cum-spectator learning
how to act salaciously from Italian spectators-cum-actresses.”

884 Az alak ambiguitdsat BRAUND (1996: 232; 235) érvelését alapul véve STALEY
(2000: 86) is aldhuzza.

85 Boldogok dédapdink szépapjai, s mondd boldogoknak a szdzadokat is,
amelyek egykor kirdlyok és tribunusok alatt még megtapasztaltdk, hogy egész
Rémidnak elegendd egyetlen borton.”

886 A korabbiak mellett v6. FERGUSON (1979: 143) talalé megfogalmazdsat
Umbriciusrdl: “no more honest, only less efficiently dishonest”.

87 Bar végkovetkeztetésével, miszerint a zarlatban Umbricius saturarum
adiutornak nevezi magét, nem értek egyet, WEHRLE (1992: 70) elemzésének
utols6 mondatat feltétleniil érdemes idézni: “His self-defacing monologue
provides as much satirical substance as do the various faults of Rome speci-
fied therein; these manifold and much exaggerated urban ills (which indeed
are almost universal) are presented to the reader by a persona which is simul-
taneously satirized.”
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egyszerre hordozza magaban a rémai mult és a jelenkori hanyatlé Roma
esszencidjat.

7.4. Umbricius épitékovei

Nemcsak az interlocutor értelmezésér6l, hanem az alak ,épitékoveir6l” is
élesen eltéré nézetek sziilettek. Egyesek szerint sem torténeti, sem kortars

8 meggy6z6désem szerint viszont érdemes szamolni

személy nincs mogotte,
e lehetdséggel, mivel tobb tényez6 mutat afelé, hogy e felvetéseknek van 1ét-
jogosultsaga.

Az els6 kérdés, melyet fel kell tenniink: kicsoda Umbricius? A torténeti
hétteret tagadd kutatok szerint nem valds személy, és Iuvenalis csupan egy
,beszEls nevet” adott a szatira interlocutoranak. Az Umbricius név iizeneté-
vel kapcsolatban eltérd interpretaciok sziilettek. Staley szerint az interlocutor
els6é mondata azt sugallja, hogy nevének jelentése ,hely a varosban” (,,Mr.
Place in the City”). Ezt arra alapozza, hogy a 22. sorban az urbe locus azonos
metrikai poziciéban szerepel, mint a narrator utols6 el6tti szava a megel6z6
sorban: Umbricius, s a két kifejezés ilyenforman egybecseng.*® Staley késébb
tovabbmegy, s azt allitja, hogy Umbricius igy etimologizalja sajat nevét.*

Winkler a 2. szatira zarlatdval koti dssze a nevet, ahol a rdmai torténelem
héseinek alvilagi arnyai kozt Fabricius neve is megjelenik: szerinte Umbrici-
us neve a Fabriciusra jatszik ra.*' Motto és Clark tanulménya szerint a név
jelentésége abban all, hogy Umbricius a halott Réma drnya, azaz umbrdja.**
LaFleur szintén az umbra szObol vezeti le a nevet, de szerinte nem a Motto és
Clark 4dltal javasolt médon kell értelmezni, hanem bukolikus szellemben:
Romat elhagyvan a vidéki ,arnyékban” kivan élni,*” mig Ferguson az alak
homalyossagaval koti ossze a nevet.**

88 [gy tobbek kozt MOTTO-CLARK (1965: 275); STALEY (2000: 88).

89 Tuv. 3, 21-22: hic tunc Umbricius ‘quando artibus’ inquit ‘honestis / nullus
in urbe locus, nulla emolumenta laborum... - ,Itt ekkor igy sz6lt Umbricius:
»Minthogy a tisztes mesterségeknek nincs helye a varosban...«”

80 STALEY (2000: 87).

81 WINKLER (1983: 222-223).

82 MOTTO-CLARK (1965: 275).

893 LAFLEUR (1976: 390-391).

84 FERGUSON (1987: 235): “But Umbricius is a shadowy name for a shadowy
person, and the fact that umbra means a shady retreat is hardly accidental.”
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Joggal feltételezhetjilk azonban, hogy az ,,Umbricius” nem Iuvenalis al-
kotta fiktiv név, hanem valds torténeti személyt jelol, hiszen tobb szerz6tél
ismeriink egy bizonyos Umbriciust, aki bizonyos szempontbdl megfeleltet-
het6 a szatira interlocutoraval — raadasul épp a Kr. u. 1. szdzad kozepérdl, s
Iuvenalis nagyon szivesen nyul vissza ehhez az id@szakhoz. Tacitus a
Historiae-ban, Plutarchos pedig Galba életrajzaban ir Umbriciusrdl, a csdsza-
ri haruspexrdl, aki Nice megalapozott érvelése szerint azonos lehet az id6-
sebb Plinius altal emlitett Umbricius Meliorral.** Highet azzal utasitja el,
hogy a 3. szatira interlocutora a csaszari haruspex, hogy a Rémabol tavozo
alak nem foglalkozhat joslassal, hiszen ennek beszédében hangot is ad:

quid Romae faciam? mentiri nescio; librum,

si malus est, nequeo laudare et poscere; motus
astrorum ignoro; funus promittere patris

nec volo nec possum; ranarum viscera numquam
inspexi;**

(Juv. 3, 41-45)

Az azonositas lehetdségét Nisbet vetette fel jra egy rovid jegyzetben,*” majd
Nisbeth nyoman Braund vizsgélta meg ujra alaposan, rdadasul értelmezése
kozéppontjaba épp a fenti, a Highet szerint az azonositast lehetetlenné tevé
szakaszt helyezte.*® Elemzését kovetve e sorok alapjan irhatjuk koril a
haruspex Umbricius karakterét: nem hazug, s tavol all t6le az adulatio, mint
azt egy altaldnos példaval is igazolja.*” Ezutdn viszont mar joval konkrétab-
ban fogalmaz: nem ismeri a csillagok jarasat, ami utalds lehet arra, hogy az
asztrologusok a csaszarkorban kiszoritottak a haruspexeket.® A kovetkezd

895 NICE (2003: 402-403) tekinti 4t a név irodalmi megjelenéseit: Plin. Nat. 10,
19; Tac. Hist. 1, 27, 1; Plut. Gal. 24, 2-3.

896 Mit tegyek Romaban? Hazudni nem tudok: ha rossz a konyv, nem tudom
dicsérni s elkérni; a csillagok jardsat nem ismerem; atyja temetését megigérni
senkinek nem akarom, s nem is tudom; békdk beleit sosem vizsgaltam.”
HIGHET (1955: 253, 7. jz) és hozza hasonléan FERGUSON (1987: 235) e szoveg-
hely alapjan utasitja el az azonositast.

87 NISBET (1988: 92, 9. jz).

8% BRAUND (1990: 503-504).

899 S6t teljességgel annak lehetGsége sem zdrhato ki, hogy a fent emlitett szer-
z6kon tul masok is irtak az emlitései alapjan igen jeles Umbriciusrol, s e sza-
vak egy azota elveszett torténetre reflektalnak.

990 NICE (2003: 406).
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tevékenység, melytdl elzarkézik, mar nem pusztan idegen szamara, de tor-
vénytelen is:' nem jdsolja meg rokonok halalat. Végiil pedig hangsulyozza,
hogy nem siillyed olyan mélyre, hogy a joslashoz arra alkalmatlan allatokat,
igy példaul békakat hasznaljon.”

De mér 6nmagaban az a tény is az interlocutor és a haruspex kozotti kap-
csolatot er6siti, hogy Umbricius egy esetleg jobb megélhetést biztositd tisz-
tességtelen ,,foglalkozasként” korantsem f6benjaré biint emlit. Nem bérgyil-
kossag, uzsora vagy épp emberkereskedelem meriil fel, hanem ezekhez
képest joval enyhébb biin: a tisztességtelen s a hagyomanyokkal ellenkezd
jostevékenység. Igy tehdt az interpretaci6 szerint Umbricius egy foloslegessé
valt, kioregedett haruspex, aki nem tud, és nem is akar a kor megvaltozott
elvarasaihoz alkalmazkodni, igy inkdbb elhagyja Rémat, ahol ,a tisztes mes-
terségeknek nincs helye” (Juv. 3, 21-22: artibus honestis nullus locus est) — az
artes honestae pedig taldn éppugy a haruspiciumra utal, akarcsak az artes
bonae Tacitus Annalesének azon szakaszaban, ahol Claudius a kiilfoldi hie-
delmektdl tartva kivanja megévni a haruspiciumot, melyre Tacitus gy hi-
vatkozik, mint ,,a leg6sibb itdliai tudomanyra”.””

A haruspex és az interlocutor kozti kapcsolat Umbricius bucstjanak hely-
szinével és uti céljaval is 6sszhangban all. A bucsubeszéd Egeria volgyében
hangzik el, aki a hagyomany szerint Numat joslasra tanitotta,”
is ramutat, a Galbanak sotét joslatokat mond6®” haruspex a végzet profétéja-

s mint Nisbet

ként — mely megnevezés tokéletesen illik a 3. szatira interlocutorara is — éles
kontrasztban all a nimfaval.”® Emellett Umbricius valasztott uti célja, Cumae
ugyancsak jol magyarazhato6 e szempontbdl is, hiszen az unum civem donare
Sibyllae kifejezés ez esetben nem csupdn annyit tesz, hogy egy romai polgar

%1 MACMULLEN (1967: 129-130).

%02 BRAUND (1990: 502-503) igazolja, hogy a ranarum viscera numquam
inspexi mondat josldsrdl, s nem méregkeverésrél sz4l.

0 Tac. Ann. 11, 15: vetustissima Italiae disciplina. A két szoveghelyet NICE
(2003: 417) koti ossze.

%% NICE (2003: 407-408).

%5 Tac. Hist. 1, 27, 1: ...Galbae haruspex Umbricius tristia exta et instantis
insidias ac domesticum hostem praedicit... — ,,...Umbricius haruspex vészjoslé
belsdségeket tart fel Galbanak, fenyeget6 cselt josolt és hazon belilli ellensé-
get...”

%06 V6. NISBET (1988: 92, 9. jz): “...his name might suggest a prophet of doom
who would make a contrast with Egeria.”
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csatlakozik a Sibyllahoz, hanem egyuttal egy ,polgartarsa”, egy joslassal fog-
lalkoz6 ember is.°”” Nincs ok tehat confususnak lenni, 6sszezavarodni attél,
hogy a gorogoket megveté Umbricius épp a gorog Cumae-ba tavozik Roma-
bdl: az uti cél megvalasztasa a szerepld tobb aspektusabdl kiindulva is jol
indokolhat4.”

A 3. szatiraban beszél6 Umbriciust természetesen nem kell azonositanunk
a csaszari jos személyével: a kolt6i cél aligha volt tobb anndl, mint hogy az
alakot felidézze kozonségében. Nice a recepcié szempontjabol kozeliti meg a
kérdést. Szerinte a korabeli befogadd a Plinius és Tacitus miveib6l ismert
haruspexre asszocialhatott a név hallatan,”®” aki kétségkiviil jeles személyiség
volt: Plinius kora legjobbjanak tartotta (Plin. Nat. 10, 19: haruspicum in
nostro aevo peritissimus), s Plutarchos is emliti 6t a Galba-életrajzban. Es bar
azt nem zarhatjuk ki teljes biztonsaggal, hogy Iuvenalist Umbricius neve is
befolyasolhatta abban, hogy a haruspex maszkjat adja interlocutorara, mely
ily médon, mint eddig is tobben feltételezték,”® valoban tizenetet hordozhat,
ez nem donti meg a Romabol tavozd barat és a haruspex kozotti kapcsolat
hipotézisét, melyet a bemutatott érvek meggy6z6désem szerint kelléen iga-
zolnak.

%7 BRAUND (1990: 505-506).

98 MOTTO és CLARK (1963: 265, 23. jz) értelmezése Cumae kapcsén ettdl alap-
jaiban eltér, megfelel sajat, Umbriciust az igazi rémaisag esszencidjaként érté-
kel§ interpretécidjuknak. Eszerint a szatira vildgahoz ill§ iréniat hordoz, hogy
az igazi Roma utols6 drnya éppen Cumae-ba, az elsé gorog, azaz idegen italiai
varosba tavozik. SARKISSIAN (1991: 247) jéval kisebb jelentGséget tulajdonit
Cumae-nak, 6 a jellemabrazolds eszkozeként, illetve humorforrasként értékeli
azt.

99 NICE (2003: 404).

?10 BALDWIN (1972: 101) szintén igy latja, de 6 nem a haruspex személyével
koti 6ssze Umbriciust, hanem azzal szamol, hogy Iuvenalisnak valéban volt
egy ilyen nevii baratja: “But no one can prove that Juvenal did not have a
friend called Umbricius, whose name is inserted honoris causa. The name is
suspiciously shadowy, but rare in Roman poetry, and there could have been a
real Umbricius whose nomenclature was employed by Juvenal because it was
perfectly suited to his theme. A lucky coincidence, but surely not an
impossible one.”
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Az interlocutor Umbricius Meliortdl kapta ,,személyazonossagat”, ezzel a
Romabol tavozd vetus amicust Tuvenalis kozonsége egy ismert névhez, ismert
alakhoz kothette, aki elismert és sikeres ember volt a maga idejében. A be-
szédében mondottak hatdsa igy még erdteljesebb, a megbecsiilt csaszari
haruspex és a sikertelensége okan Romat maga mogott hagyé Umbricius
kozti kontraszt is hozzdjarul a 3. szatira negativ Roma-dbrazoldsihoz.
Ugyanakkor azonban azt is hangstlyoznunk kell, hogy ez a kapcsolat nem
perdontd jelentGségli a szatira értelmezése szempontjabol: a haruspex aligha
tobb egy Iuvenalis altal az interlocutorra adott maszknal. Természetesen nem
zarhatjuk ki azt sem, hogy Umbricius Melior varosbdl valé tavozasanak volt
torténeti alapja, tanacsos azonban tartézkodnunk az olyan merész elképzelé-
sektdl, hogy Iuvenalis akar ismerhette is 6t, és valoban egy ,0reg baratjat”
jeleniti meg a 3. szatirdban.”’’ A mi bizonyos foku életrajzi ihletettségének
lehetdségével ennek ellenére szamolhatunk, a kovetkez6kben ennek lehetd-
ségét vizsgalom meg.

7.5. A tavozo barat

A szakirodalomban rendre felmeriil az elképzelés, hogy Umbricius valami-
lyen szempontbol kapcsolatba hozhaté Martialisszal, akinek Iuvenalis szati-
rdira gyakorolt hatdsival kordbban mar foglalkoztam. A beszédben szamos
lexikai, illetve tematikai Martialis-parhuzam fedezhet6 fel, a sz6veget olyan
mértékben athatjak epigrammadi, hogy joggal nevezhetjiik 6t a 3. szatira leg-
meghatarozobb ihletéjének.

A beszédben tobb olyan személynév tiinik fel, melyek Martialisnal is azo-
nos szerepben fordulnak el6.°"> A romai tlizvész kapcsan Iuvenalis a szegény

I NICE (2003: 403) koz6l egy potencidlisan erre utalé feliratot, felvetve a Iu-
venalis és Umbricius kozotti személyes kapcsolat (valdszinttlen) lehet6ségét
is.

%12 A kovetkez6 bekezdésekben bemutatott parhuzamokat az alabbi szakiro-
dalmi forrasok emlitik, de néhdny, a labjegyzetekben jel6lt esettél eltekintve
nem fiiznek hozzéjuk bévebb magyarazatot és nem allapitanak meg 6sszefiig-
géseket koztik: WILSON (1898: 198-209); HIGHET (1951: 370-387);
LOWENSTEIN (1965: 110-123); COLTON (1966: 403-419); COURTNEY (1980: ad
loc); BRAUND (1996: ad loc). A hatést szintén kiemeli az Umbriciusszal foglal-
kozé FERGUSON (1987: 235).
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Cordusrol beszél (Juv. 3, 203skk),”” s a név az epigrammakban is tobbszor
megjelenik, egy izben (Mart. 3, 15) kifejezetten szegénysége kapcsan.”'*
Chione, a prostitudlt (Juv. 3, 135-136) neve szintén tobb Martialis-
kolteményben olvashato, Courtney szerint e ponton a 3. konyv 30. epigram-
maja koszon vissza [uvenalisnal.*"®

Természetesen nem szabad arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jut-
nunk, hogy a Martialis-epigrammak és a 3. szatira azonos személyekrol be-
szélnek, ezek egyszertien olyan nevek, melyek tartalma egyértelmi a befoga-
dé szamara: Cordus szegény, Chione pedig prostitualt, épp mint
Martialisnal.”'® Az egyez6 személynevek ugyanabba az iranyba mutatnak,
mint a szovegszerli parhuzamok: felhivjdk a figyelmet a Martialis-
epigrammdk és az Umbricius-monolog kozotti kapcsolatra. Az olyan parhu-
" vagy a mediis natus/media nata
kotés,”® a szakirodalom kell$ részletességgel taglalja, am tobb helyen a sz6-

zamokat, mint a gallina marito sorzarla

13 A Cordus nevével kapcsolatos problémdhoz 1d. a 7.1. fejezetet.

14 Kiilonos egybeesés, hogy az ezt kovetd 3, 16-os epigramma tematikailag
kapcsolédik Umbricius beszédének egy szakaszédhoz, 1d. késébb.

%15 COURTNEY (1980: 174). MASON (1962a: 35-36) szintén ezzel az epigram-
maval kapcsolja ssze a szakaszt.

916 A két szerz6 miiveiben egyarant el6fordulé személynevekrél 1d. még a 3.2.

fejezetet.
7 Tuv. 3, 90-91: ...miratur vocem angustam, qua deterius nec / ille sonat quo
mordetur gallina marito? - ,...csodalja vékony hangjat, pedig az sem hangzik

csunyabbnak, amikor a tydkot csipkedi az ura?” Mart. 13, 64, 1: succumbit
sterili frustra gallina marito — ,,Hidba fekszik a tyik meddd ura ald.” A iu-
venalisi szoveghely NUTTING (1933a: 135-136) felvetése szerint az exiguae
vocis, azaz ,,vékony hangt” Nerora (Suet. Nero 20, 1) utalhat, akinek énekesi
»karrierjéré]” Iuvenalis a 3. konyvében részletesen szdl (Juv. 8, 224-229), s
akinek kapcsan Suetonius is megemlékezik arrdl, hogyan fogadta éneklése
utan gorog vendégei hizelgését (Suet. Nero 22, 3), valamint arrdl is, hogy az
ETIAM GALLOS EUM CANTANDO EXCITASSE felirattal gunyoltak Roma-
ban (Suet. Nero 45, 2). COURTNEY (1980: 169) egy lehetséges széviccre mutat
ra, mely a gallus (,kakas”) és a Gallus (Cybele papja) szavak azonos alakjara
éptl.

8 Tuv. 3, 79-80: in summa non Maurus erat neque Sarmata nec Thrax / qui
sumpsit pinnas, mediis sed natus Athenis - ,,Végil is nem mér volt, nem
szarmata, sem trak, ki szdrnyakat 6ltott, hanem Athén kell6s kozepén sziile-



238 A 3. szatira és Umbricius

hasznalat Osszecsengésénél mélyebb, tartalmi kapcsolat is kitapinthato:
Umbricius beszéde jra és ujra olyan témadkkal foglalkozik, melyek Martialis
egy vagy tobb epigrammdjaban is kozponti jelentéségtiek.

A beszéd elsé egységének egyik legfontosabb problémaja, hogy Romaban
lehetetlen tisztességesen megélni. Umbricius kifogasolja, hogy egykor ala-
csony sorban 1évé, gladidtorjatékokat zenével kiséré személyek tisztességte-
len s alantas munkakkal oly hatalmas vagyonra tettek szert, hogy ma mar 6k
rendeznek jatékokat:

...quis facile est aedem conducere, flumina, portus,
siccandam eluviem, portandum ad busta cadaver,
et praebere caput domina venale sub hasta.
quondam hi cornicines et municipalis harenae
perpetui comites notaeque per oppida buccae
munera nunc edunt et, verso pollice vulgus

cum iubet, occidunt populariter; inde reversi
conducunt foricas, et cur non omnia? cum sint
quales ex humili magna ad fastigia rerum

extollit quotiens voluit Fortuna iocari.’™

(Juv. 3, 31-40)

o4

Martialis 3. szatirakonyvében is visszatéré téma, hogy az alacsony sorbdl
szarmazo személyek gladidtorjatékokat rendeznek. A 16. epigrammat Cer-
dohoz, ,a suszterek hercegéhez” cimezi, aki gladidtorokat ad,”® majd az 59.
kolteményben is megemliti a Bononidban jatékokat rendez6 alakot a mutinai

tett”; Mart. 12, 21, 5: nulla nec in media certabit nata Subura... - ,,Es nem ver-
senghet veled egy n6 sem, aki a Subura kell6s kozepén sziiletett...”

19 ...akik koénnyen kotnek szerzédést templomra, folydra, kikotére, arviz
utdni szaritasra, holttestek mdglyahoz cipelésére, s fejitket kénnyedén bocsat-
jak druba az uri landzsa alatt. Egykori kiirtosok ezek, a vidéki aréna 6rokos
tagjai, minden varosban ismert pofak, most viszont 6k adnak jatékokat, s ha a
tomeg elforditott ujjaval tigy parancsolja, a nép kedvére 6lnek; innen vissza-
térve illemhelyet bérelnek, s miért ne tennék mindezt? Hiszen olyanok 6k, ki-
ket alacsony sorbdl a jolét legfelsébb csticsara emel Fortuna, valahdnyszor tré-
falni tdmad kedve.” A 35. sor mésodik felének martialisi el6zményeihez vo. a
3.2. fejezetet.

20 Mart. 3, 16, 1-2: das gladiatores, sutorum regule, Cerdo, / quodque tibi
tribuit subula, sica rapit - ,,Gladiatorokat adsz, suszterek hercege, Cerdo, és

o, »

amit a cipészar adott neked, elveszi a tér.
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vanyoldval és egy harmadik alacsony foglalkozdssal, a copdval egyetemben®”!
- raadasul mig az epigrammakban mindez vidéken torténik, a 3. szatiraban
mar Romaban. Az idézett szakaszt koveti Umbricius kordbban mas ossze-
fliggésben madr vizsgalt panasza:

quid Romae faciam? mentiri nescio; librum,

si malus est, nequeo laudare et poscere; motus
astrorum ignoro; funus promittere patris

nec volo nec possum; ranarum viscera numquam
inspexi; ferre ad nuptam quae mittit adulter,
quae mandat, norunt alii; me nemo ministro
fur erit..**

(Juv. 3, 41-47)

A 3. konyv 38. epigrammajanak csattandja az a megdllapitas, hogy egy derék
ember nem vagy legfeljebb a vakszerencsének koszonhetéen élhet meg tisz-
tességesen Romdban, a quid Romae faciam? kérdés pedig szovegszert kap-
csolatot is teremt a két hely kozt.

‘quid faciam? suade: nam certum est vivere Romae.’
si bonus es, casu vivere, Sexte, potes.””
(Mart. 3, 38, 13-14)

A 4. konyv 5. versében Martialis még tovabb megy: ha valaki jo, nem is ér-
demes Rdmaba mennie. Ezutan olyan motivumok sorakoznak, melyek Umb-
ricius beszédének e részében szintén megtalalhatoak: tisztességtelen pénzke-

21 Mart. 3, 59: sutor Cerdo dedit tibi, culta Bononia, munus, / fullo dedit
Mutinae: nunc ubi copo dabit? - ,Cerdo suszter adott neked jatékokat, tudods
Bononia, a vanyol6 adott Mutinanak: vajon hol ad majd a fogad6s?”

22 Mit tegyek Romdban? Hazudni nem tudok: ha rossz a kényv, nem tudom
dicsérni s elkérni, a csillagok mozgisit nem ismerem; atyja temetését
megigérni senkinek nem akarom, s nem is tudom; békdk beleit sosem
vizsgaltam. Masok tudjék, hogy vigyék el a menyecskének a hiitlen férj kiil-
deményét és lizenetét; senki se lesz tolvaj az én segitségemmel...”

2 _»Mit tegyek? Adj tandcsot: ugyanis biztosan Rémaban akarok élni.« Ha jo
ember vagy, Sextus, itt csak véletleniil tudsz megélni.” A korabban Chione
kapcsan emlitett 3, 30-as epigrammaban is hasonlé kérdés hangzik el: Mart.
3, 30, 2: dic mihi, quid Romae, Gargiliane, facis? - ,Mondd meg nekem, Gar-
gilianus, mit csindlsz Rémaban?”
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reset, becstelenség, hazugsag, hizelgés, az erények semmibe vétele.””* Mind-
emellett az értéktelen irodalmi munkak dicsérete mint a hizelgés egyik as-
pektusa, szintén megjelenik Martialis életmivének késGbbi szakaszdban.’?
Umbricius tobbszor visszatér a hizelgés témajahoz, nem sokkal késébb a
fizikai adottsagokat eltulzo, arra méltatlan partfogoéjat mitoldgiai h6sokhoz
hasonlité gorog adulatort dllitja pellengérre, akdrcsak Martialis a 12. konyv
egy epigrammajéban:
...et longum invalidi collum cervicibus aequat

Herculis Antaeum procul a tellure tenentis...**
(Juv. 3, 88-89)

exiguos secto comentem dente capillos

dicet Achilleas disposuisse comas.**

(Mart. 12, 82, 9-10)

A célpont mindkét szerzé esetében gorog szarmazasu, Umbricius viszont
tobb izben olyankor is gorogokrdl beszél egyébként azonos kontextusban,
ahol Martialis nem - ennek oka a gorogokkel és keletiekkel szembeni hataro-
zott ellenérzése, amivel Iuvenalis felruhazta interlocutorat. Umbricius nem

% Mart. 4, 5: vir bonus et pauper linguaque et pectore verus, / quid tibi vis,
urbem qui, Fabiane, petis? / qui nec leno potes nec comissator haberi, / nec
pavidos tristi voce citare reos, / nec potes uxorem cari corrumpere amici, / nec
potes algentes arrigere ad vetulas, / vendere nec vanos circa Palatia fumos, /
plaudere nec Cano, plaudere nec Glaphyro: / unde miser vives? ‘homo certus,
fidus amicus - . / hoc nihil est: numquam sic Philomelus eris — ,Derék vagy és
szegény, nyelved s szived igaz, mit akarsz a varostol, amelybe jottél, Fabianus?
Nem lehetsz se keritd, se él6sk6dd, nem tudod vérfagyaszté hangon szélitani
a rettegl vadlottakat, vagy megbecsteleniteni kedves baratod feleségét, nem
tudsz hideg 6regasszonyokra felizgulni, sem tires fiistot arulni a Palatium ko-
riil, vagy épp Canusnak és Glaphyrusnak tapsolni: hat mibél élsz majd meg,
te szerencsétlen? »Megbizhat6 ember s hii barét...« Az semmi. Igy sosem le-
szel Philomelus.”

°5 Mart. 12, 40, 1: recitas mala carmina, laudo - ,Rossz verseket olvasol fel,
dicsérem.” Horatius szintén ir e jelenségrél: scribet mala carmina vecors /
laudato - ,Ha rossz verseket ir a bolond, dicsérd!” (Hor. S. 2, 5, 74-75)

%26 ...s a vézna ember hosszu nyakét Herculesével méri 6ssze, ki messze tartja
a foldt6l Antaeust...”

°77 ,Ha fésii fogaval igazgatod kevés hajad, azt mondja majd, hogy achilleusi
fiirtjeid rendezgetted.”
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sokkal késébb, még mindig az adulatio témdja kapcsan igy osszegzi a goro-
gok folényét ebben a ,,mesterségben”: non sumus ergo pares — ,nem vagyunk
hét egy szinten” (Juv. 3, 104). E szavak Martialis 2. konyvének 18. epigram-
majat idézik fel, melyben haromszor ismétlédik a iam sumus ergo pares
mondat:

capto tuam, pudet heu, sed capto, Maxime, cenam,
tu captas aliam: iam sumus ergo pares.

mane salutatum venio, tu diceris isse

ante salutatum: iam sumus ergo pares.

sum comes ipse tuus tumidique anteambulo regis,
tu comes alterius: iam sumus ergo pares.

esse sat est servum, iam nolo vicarius esse.

qui rex est, regem, Maxime, non habeat.**

(Mart. 2, 18)

Az epigramma beszélGje tehat hidba alarendeltje a cimzett Maximusnak,
meégis egyenranguak, hiszen Maximus ugyanilyen viszonyban van egy felette
allo személlyel. Valtozatlan atvétel helyett a tartalom a 3. szatirdban megfor-
dul: a gorogok utolérhetetlenek az adulatiéban, azaz mig egy rémai egy ma-
sik rémaival egy szintre keriilhet, ,par” lehet a clientela-rendszerben, addig
egy goroggel sosem. Az adulatio mellett Umbricius az érvényesiilés egy ma-
sik modjat is felveti: a cinkossagot. Ennek parhuzamat szintén megtalalhat-
juk Martialisnal:

quis nunc diligitur nisi conscius...?*

(Juv. 3, 49)

vis fieri dives, Bithynice? conscius esto.”

(Mart. 6, 50, 5)

928 Vigyom - jaj, szégyellem —, de vigyom a lakomddra, Maximus, te médséra

vagysz: egyformdk vagyunk hat. Reggel megyek koszonteni téged, de azt
mondjék, elmentél méshoz: egyformék vagyunk hit. En magam a te kiséréd
vagyok, felfuvalkodott uram el6tt sétdlok, te pedig mas kisérdje vagy: egyfor-
mék vagyunk hat. Epp elég nekem, hogy szolga vagyok, szolgainas mér nem
akarok lenni. Maximus, aki ur, annak ne legyen ura!”

29 Kit szeretnek manapsdg, ha nem a cinkost...?”

0 ,,Meg akarsz gazdagodni, Bithynicus? Légy cinkos!”
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Umbricius nem sokkal kés6bb attér a salutatiéra. A szakasz tartalma némi-
képp a fentebb citalt 2, 18-as Martialis-epigrammara emlékeztet: mindenki,
még a praetor is igyekszik a kedvére tenni valakinek.

quod porro officium, ne nobis blandiar, aut quod
pauperis hic meritum, si curet nocte togatus
currere, cum praetor lictorem inpellat et ire
praecipitem iubeat dudum vigilantibus orbis,

ne prior Albinam et Modiam collega salutet?**!
(Juv. 3,126-130)

E sorok Martialis 10. konyvének a salutatiora igyekvé cliensek nehéz helyze-
térdl szolo 10. epigrammajat idézik.” Az egyértelm@i tematikai-motivikus
egyezésen tul a szakasz lehetséges martialisi el6képei kozott meg kell emlite-
niink a mane vel a media nocte togatus ero sort (Mart. 10, 82, 2), mely Iu-
venalis 127. sorat idézi. Ezutan Umbricius a szegény ember sanyaru sorsat
egy ujabb nézépontbdl kozeliti meg, mint irja, a paupert kiilseje nevetség
targyava teszi:

quid quod materiam praebet causasque iocorum

omnibus hic idem, si foeda et scissa lacerna,

1 Aztan miféle szolgélata, ne hitegessem magunk, vagy miféle érdeme lehet

itt a szegénynek, még ha éjszaka togat 6ltve akarna is futni, mikor a praetor a
lictort hajtja, és parancsolja, hogy menjen fejét leszegve, hisz mar rég felkeltek
a gyermektelenek, nehogy a hivataltars el6bb koszontse Albinat és Modiat?”
%32 Mart. 10, 10: cum tu, laurigeris annum qui fascibus intras, / mane salutator
limina mille teras, / hic ego quid faciam? quid nobis, Paule, relinquis, / qui de
plebe Numae densaque turba sumus? / qui me respiciet, dominum regemque
vocabo? / hoc tu - sed quanto blandius! - ipse facis. / lecticam sellamve sequar?
nec ferre recusas, / per medium pugnas et prior ire lutum. / saepius adsurgam
recitanti carmina? tu stas / et pariter geminas tendis in ora manus. / quid
faciet pauper, cui non licet esse clienti? / dimisit nostras purpura vestra togas -
»Mikozben te, aki az évbe babéros vesszényalabbal 1épsz be, reggeli koszon-
téként ezer kiiszobot elkoptatsz, mit tehetnék én? Mit hagysz nekiink, Paulus,
kik Numa népébdl, a zsufolt tomegbdl szairmazunk? Aki csak rdm pillant,
uramnak és kirdlyomnak fogom nevezni? Ezt teszed magad is — de mennyivel
nyajasabban! Menjek egy hint6 vagy hordszék utan? Te sem utasitod vissza,
hogy vidd, a sarban harcolsz érte, hogy elol mehess. Gyakrabban alljak fel,
amikor valaki verset szaval? Te végig allsz, két kezed az arca felé tartod! Mit
tegyen a szegény, ha még cliens sem lehet? Togainkat elkiildi a biborod.”
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si toga sordidula est et rupta calceus alter

pelle patet, vel si consuto volnere crassum

atque recens linum ostendit non una cicatrix?*
(Juv. 3, 147-151)

A leiras parhuzamat Martialis 1. konyvének 103. epigrammaja szolgaltatja,
melynek 5-6. sora mintha a iuvenalisi szakasz tomor el6képe lenne, hiszen a
mocskos toga, a kopeny, a calceus és a ruhadarab tobbszori elszakadasa egy-
arant megjelenik benne:

sordidior multo post hoc toga, paenula peior,
calceus est sarta terque quaterque cute...”**
(Mart. 1, 103, 5-6)

A szegény megalaztatdsainak sora azonban ezzel még mindig nem ér véget,
Umbricius kozvetleniil ezutan a lovagi cenzussal kapcsolatos méltanytalan
bandsmddot ecseteli a lex Roscia theatralisra hivatkozva. A négyszazezres

cenzus Martialis 5. konyvének visszatéré témaja,” de kiilonosen a 25. epig-
ramma kezdésorai mutatnak egyértelmi kapcsolatot Umbricius szavaival:

‘exeat’ inquit,
’si pudor est, et de pulvino surgat equestri,
cuius res legi non sufficit...
(Juv. 3,153-155)

‘quadringenta tibi non sunt, Chaerestrate: surge,

Leitus ecce venit: sta, fuge, curre, late.*’

(Mart. 5, 25, 1-2)

3 Na és az, hogy ugyand témat ad, s okot a tréfilkozdsra mindenkinek, ha
piszkos és szakadt a kopenye, ha mocskos a togdja, s fél saruja bére szétreped-
ve tatong, vagy ha bevarrtak rajta a sebet, de a vastag és friss cérna kilatszik,
annyi rajta a szakadas?”

4 Ezutdn sokkal mocskosabb a togad, hitvanyabb kdpenyed, sarud mar ha-
romszor-négyszer foltozott...”

%33 Mart. 5, 23; 5, 25; 5, 38.

936 Menjen innen - mondja — ha van benne szégyenérzet, s a parndrol alljon
fel a lovag el6tt, kinek vagyona nem elegend§ a térvények szerint...”

%7 Nincs négyszdzezred, Chaerestratus, kelj fel! Latod, jon Leitus! Allj fel,
menyj, fuss, tiinj el!”
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Umbricius beszédének a varosi 1ét veszélyeit feltaré szakaszaban szintén ta-
lalkozhatunk olyan elemekkel, melyekhez Martialis szolgaltathatta az inspi-
raciot. A varosban duld tizvészek leirdsakor az interlocutor a tarsadalmi
igazsagtalansagot mutatja be: ha egy szegény szenved kart, még szegényebbé
valik, ellenben ha egy gazdagot sujt a katasztréfa, még nagyobb vagyonra tesz
szert cliensei adomanyaibol - mint mondja, felmeriil a gyanu, hogy maga
gyujtotta fel hazat. Ennek el6képe Martialis 3. konyvének 52. epigrammaéja:

meliora ac plura reponit
Persicus orborum lautissimus et merito iam
suspectus tamquam ipse suas incenderit aedes.**®
(Juv. 3, 220-222)

empta domus fuerat tibi, Tongiliane, ducentis:
abstulit hanc nimium casus in urbe frequens.
conlatum est deciens. rogo, non potes ipse videri
incendisse tuam, Tongiliane, domum?**

(Mart. 3, 52)

Ezutdan Umbricius ismét a vidéki élet el6nyeirdl beszél roviden, miel6tt foly-
tatna a romai szegények és gazdagok helyzete kozotti kiilonbségek feltarasat.
Erre kovetkezik az éjszakai hangzavar problémaja, mely nem hagyja aludni
azt, aki nem tudja megfizetni a nyugodt lakhelyet. E gondolat szintén megje-
lenik Martialisnal is:

plurimus hic aeger moritur vigilando [...]

nam quae meritoria somnum
admittunt? magnis opibus dormitur in urbe.*
(Juv. 3, 232-235)
nec cogitandi, Sparse, nec quiescendi
in urbe locus est pauperi. negant vitam

938

»Jobbat, s tobbet tesz az eredeti helyébe Persicus, e legboldogabb gyermek-
telen, és mar arra is méltan gyanakodnak, hogy maga gyujthatta fel hazat.”

9 Kétszazezerért vasaroltad a hdzad, Tongilianus, melyet elvett e varosunkat
tal stirlin sujt6 csapas. Tizszer annyit gy(ijtottek 6ssze. Kérdem én, nem lehet,
hogy dgy ttnik, hogy te magad gyujtottad fel a hdzad, Tongilianus?” Ld. még
a 3.2. fejezetet.

40 Ttt legtobben a virrasztastol betegen halnak meg [...] hiszen miféle bérle-
mény engedi hozzad az almot? Sokba keriil az alvas a varosban.”
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ludi magistri mane, nocte pistores,
aerariorum marculi die toto;**"!

(Mart. 12, 57, 3-6)

A bemutatott parhuzamok 6nmagukban nem biztositandnak alapot Martialis
kozvetlen hatasdnak feltételezéséhez, Osszességében mégis arrdl tanuskod-
nak, hogy Umbricius beszédének nagy részében kiemelkedd szerepet kell
tulajdonitanunk az epigrammakolté miveinek, mig az utols6 szakaszban
el6térbe nem keriil az eposz, mint azt korabban mar lathattuk. A legfonto-
sabb bizonyiték az a hely, mely a vidéket és Romat a toga viselésén keresztiil
allitja szembe: ez a téma Martialisnal tobbszor széba keriil a varosi és a vidéki
létforma kapcsan:

pars magna Italiae est, si verum admittimus, in qua
nemo togam sumit nisi mortuus. |...]

aequales habitus illic similesque videbis

orchestram et populum; clari velamen honoris
sufficiunt tunicae summis aedilibus albae.”*

(Juv. 3,171-179)

egisti vitam semper, Line, municipalem,
qua nihil omnino vilius esse potest.
idibus et raris togula est excussa Kalendis
duxit et aestates synthesis una decem.”®
(Mart. 4, 66, 1-4)

quattuor hic aestate togae pluresve teruntur,
autumnis ibi me quattuor una tegit.***
(Mart. 10, 96, 11-12)

1 ,Se gondolkodaisra, se pihenésre nincs alkalmas hely a varosban a szegény
szamara, Sparsus. Reggel az iskolamesterek nem hagynak élni, éjjel a pékek, a
rézmivesek kalapacsai meg egész nap.”

%2 Az igazat megvallva Itdlia nagy részében senki sem vesz togat, csak ha
meghal [...] egyforma viseletet fogsz latni ott, hasonld az orchestra és a nép;
tényes tisztségiik oltozékéiil elegendé a fehér tunika a legfelsébb aediliseknek
is.”

3 ,Mindig vidéki életet éltél, Linus, aminél semmi nem lehet olcsobb. Csak
az Idusokon és olykor a Kalendae-ken keriilt el6 a toga, s egyetlen tinnepi 61-
t6zék tiz telet is kibirt.”

#4 It négy, vagy még tobb toga elkopik egy nyar alatt, ott viszont négy 8szon
at ugyanaz fedi testemet.”
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ignota est toga, sed datur petenti
rupta proxima vestis a cathedra.®*
(Mart. 12, 18, 17-18)

A héarom idézett epigramma koziil az utolso jelenti a kulcsot Umbricius és
Martialis viszonydnak feltarasahoz. Ezt az epigrammat ugyanis Martialis
Iuvenalishoz cimzi:

dum tu forsitan inquietus erras
clamosa, Iuvenalis, in Subura,

aut collem dominae teris Dianae;
dum per limina te potentiorum
sudatrix toga ventilat vagumque
maior Caelius et minor fatigant:
me multos repetita post Decembres
accepit mea rusticumque fecit
auro Bilbilis et superba ferro.**
(Mart. 12, 18, 1-9)

A kommunikéci6 irdnya ellentétes. Martialis a Suburdban bolyongé Iuvena-
list szélitja meg Bilbilis idilljébdl, azaz abbol a kornyezetbdl beszél Romaban
él6 baratjdhoz, amelyre vagyvan a 3. szatiraban Iuvenalis baratja maga mo-
gott hagyja Romat - s a narratori bevezetésben Iuvenalis épp azt a Suburat
emliti, ahova Martialis helyezi 6t az epigrammaban: ego vel Prochytam
praepono Suburae — ,én akar Prochytat is Subura elé helyezném” (Juv. 3, 5).
Az Umbricius beszédét atszové Martialis-parhuzamok azt sugalljak, hogy a
szatira alaphelyzete valoban életrajzi ihletésti lehet. Iuvenalis baratja tavozik
Roémabdl - méghozza arra a helyre, ahova tartozik: Martialis sziil6f6ldjére tér
haza, Umbricius pedig Cumae-ba megy, ahol még van helye a Rémaban mar
érvényesiilni nem tudo josnak.”’

5 Ismeretlen a toga, az els6 kéznél 1év ruhat adjdk egy torott székrdl, ha ké-
red.”

46 ,Mig te tan nyugtalanul bolyongsz a zajos Suburdban, Iuvenalis, vagy Dia-
na urné dombjat koptatod, mig atizzadt togaddal legyezed magad a hatalma-
sok kilszobén, s elgyotor a két, a nagyobb és a kisebb Caelius bejarasa, engem
befogadott, s vidéki emberré tett aranyra s vasra biiszke Bilbilis, ahova sok
december 6ta Gjra eljutottam.”

7 HIGHET (1951: 370-371) egy fél mondattal megemliti ezt a lehetdséget, s
COURTNEY (1980: 154) is utal rd: “One wonders if Juvenal accompanied his
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Iuvenalis és Martialis szoros irodalmi kapcsolatat a kutatas egyontetiien
elfogadja, annak lehetéségét viszont, hogy az interlocutor alakjat, legalabbis
részben, az epigrammakoltd ihlette, tobben hatarozottan cafoljak, mig ma-
sok, igy példaul Motto és Clark tobb izben hivatkozott tanulmanyukban,
meg sem emlitik. Anderson kordbban Martialis kapcsan mar hivatkozott
tanulmanyaban a két szerz6 kozotti kilonbségeket mutatja be,”*® Baldwin
szerint pedig leginkdbb az 4ll az azonositas Gtjaban, hogy Umbricius idegen-
gytlolé, Martialis viszont Hispanidbdl szarmazik.”* Utobbi érv ellen szolhat,
hogy Umbricius szavaiban csupan a gorog és a keleti provinciakbol érkezé
személyekkel kapcsolatos ellenérzés jelenik meg, ennél sokkal fontosabb
viszont az epigrammakoltd és az interlocutor kozti kapcsolat pontos tisztdza-
sa, mely kellden magyardzhatja az Anderson altal megallapitott kiilonbsége-
ket is.

Umbriciust, akdrcsak az 1. szdzadi haruspexszel, Martialisszal sem kell
azonositanunk, s nem is tehetjilk meg, hiszen karakterének egyes elemeit
nem vezethetjiik le az epigrammakolté miiveib6l.> A 3. szatira interlocutora
Osszetett alak, joval komplexebb a 2. szatira Laronidjandl vagy a 9. szatira
Naevolusanal, akikkel rendre egyiitt emlitik.””' Umbricius figurajat tobb si-
kon kell értelmezniink, egyes aspektusainak forrasai és ihletéi masok és ma-
sok. A bemutatott eredmények alapjan a kovetkezéképp vazolhatjuk fel a
Iuvenalis altal megalkotott Umbricius-karakter épitéelemeit.

A szatira dramaturgiai alaphelyzetét, az alak Romabdl valé tavozasat Mar-
tialis Bilbilisbe valo visszatérése inspiralta, igy a 3. szatira akar egyfajta va-
laszként is értelmezhetdé az epigrammakolté harmadik Iuvenalishoz irt kol-
teményére, melyben vidékr6l szdlitia meg a Suburaban bolyongo
szatirakoltét. A barat elhagyja Rémat, aminek indokldsaban ujra és djra a
Martialis epigrammaibdl ismert tartalommal taldlkozunk. De Umbricius
nem azonos Martialisszal, s nem azonos a Galbanak jéslatokat mondé

friend to the gates of Rome when he retired to Spain about A.D. 98.” Ennél
bévebben azonban egyikiik sem targyalja a kérdést.

48 ANDERSON (1970: 1-34).

¥ BALDWIN (1972: 101) nem bocsatkozik komoly elemzésbe, s csupan egy
parhuzamot (Mart. 12, 18, 17-18) regisztral a 3. szatira és az epigrammak ko-
Z0tt.

930 HIGHET (1955: 253, 6. jz) arra is figyelmeztet, hogy alapvetd életrajzi ele-
mek (szarmazas, sikeresség) sem engedik meg a teljes azonositést.

%1 Tobbek kézt SCHMITZ (2000: 60); MOODIE (2012: 93).
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haruspexszel sem, akit6l nevét kapja, s vele egyiitt egy maszkot is. Emellett az
6t megalkoto szatirakoltd is sziikségszertien meghatarozza az interlocutort.
Staley elemzése soran hangstlyozza a kolté és Umbricius kozotti kapcsolatot,
s figyelmeztet arra, hogy az interlocutor nem Iuvenalis alteregdja,”* hanem az
dltala teremtett ,szatirakolt6-kép megtestesiilése”,” de ez is csak bizonyos
fokig igaz, a szatirikus narrator és Umbricius kozt ugyanis hatarozott kii-
lonbségeket fedezhetiink fel.””* Umbricius beszédének felépitését valdban
meghatdrozzdk a iuvenalisi szatirdk egyes sajatossagai: az interlocutort maga-
val ragadja a harag, az indignatio, aminek eredményeképp tgy csap at egyik
témabdl a masikba, akdrcsak a szatirakolt6 teszi muveiben. Beszédmadja
valtozatos, hol elbeszél, hol kérdez, hol felkialt, Gjra és ujra a helyzet tlirhetet-
lenségét hangsulyozza. Mindemellett egy ponton Umbricius ,kiesik a sze-
repbdl”, szinhazi nyelven szélva attori a negyedik falat, hiszen a narratorhoz
mondott beszédének kozepén a rémai népet, azaz az irodalmi mi kozonségét
szolitja meg: non possum ferre, Quirites, / Graecam urbem... - ,Nem birom
elviselni, polgarok, e gorog varost!” (Juv. 3, 60-61)*>

2 V6. MASON (1962a: 44): “I am inclined to suspect and certainly to hope
that there is a special point in the external structure and the general tone:
that, in a word, Umbricius is not Martial, but Juvenal himself recalling in
verse the recitations he had so often delivered in prose and laughing both at
himself in that role and at the attempt by contemporary writers of solemn
hexameters to take themselves seriously.” LAFLEUR (1976: 407-415) szintén
irodalmarként értelmezi Umbricius alakjat, de egyuttal figyelmeztet arra is,
hogy a Iuvenalisszal val6 azonositds nem fogadhatd el. MASON értelmezését
ANDERSON (1970: 11-34) meggy6z3en cafolja.

%3 STALEY (2000: 86): “I do not mean that Umbricius is an alter ego for Juve-
nal himself, as once was regularly argued, but rather that he is an embodi-
ment of Juvenal’s constructed image of the ‘satirist’.” V6. HIGHET (1955: 69):
“Although the details make the figure into Umbricius, the voice is clearly the
voice of Juvenal.”

4 A korébbiak mellett 1d. még SARKISSIAN (1991: 248-256).

3 V. BRAUND (1996: 232): “Umbricius’ indignation carries him away so that
he forgets where he is and to whom he is talking and instead delivers a fully-
fledged invective against Rome. This becomes explicit at line 60 when he ad-
dresses all the citizens of Rome: Quirites.” NUTTING (1933b: 59-60) a
Pharsalia egy szakaszaval koti Ossze a helyet, ahol a levelet iré Pothinus
Achillast megszdlit6 sorait a katondkhoz cimzett kozbevetéssel szakitja meg
(Luc. 10, 393-395).
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Alakjat Tuvenalis emellett negativ tulajdonsagokkal is felruhdzza: Umbri-
ciust az altala hirdetett értékek mellett a xenofdbia és az irigység is alapvetd-
en meghatdrozzak. Igy valik Umbricius valéban Réma esszencidjava: a tradi-
ciondlis értékeket és erkolcsoket hirdetd, amde gyarlé varos jelenik meg
személyében. Avagy mas megkozelitésbdél nézve ugyanezt: Umbricius valo-
ban a lehetd legteljesebb Roma-abrazolast adja, a hibdk egy részét szavainak
tartalmaval, mas részét pedig az azokbdl kirajzolddé jellemével mutatja be -
egy szatirakoltd stilusdban, Martialistél ismert tartalommal, egy haruspex
maszkjat 6ltve magdra.

Iuvenalis 3. szatirdjaval kapcsolatban szdmos kiilonb6z6, sét egymasnak
gyakran ellentmond¢ nézetet fogalmaztak meg, de egyben valamennyi meg-
egyezik: a 3. szatira koltéi mesterm.”*® Az irodalmi hagyomany felhasznéla-
sat vizsgalva ezt Gjabb szempontbdl is alatimaszthatjuk. A kiilonb6z6 iro-
dalmi hangok tokéletes harmonidja valésul meg a miiben, melynek
legnagyobb részét az életmu legosszetettebb alakja, Umbricius beszéde tolti
ki, aki egy megszentségtelenitett locus amoenusban tarja fel a szatiranak meg-
felel6 modorban azokat az okokat, melyek 4j Aeneasként késztetik menekii-
lésre gorogok dltal megszallt varosabol, egy olyan varosbdl, mely meglehetd-
sen emlékeztet a Martialis epigrammaibél kibontakozé Roma képére.

E szempontbdl a 3. szatirat Iuvenalis teljes életmiive miniatiirjének ne-
vezhetjiik. Akarcsak az életmu egészében, itt is kiilondsen fontos az eposz, a
bukolikus szinezetl elemek a romlott varos és az artatlan vidéki lét kozti
ellentétet jelenitik meg, s bar joval kisebb mértékben, de mds miifajokba
tartozé alkotdsok hatdsa is tetten érhet6.””” Az irodalmi el6képek koziil tema-
tikai szempontbdl Martialis all a legkozelebb Iuvenalis szatiraihoz, éppen
ezért kulcsszereppel bir az életmii egészében éppugy, mint a 3. szatira Umb-
riciusanak monoldgjaban.

% [gy tobbek kozt DUFF (1900: xxxix): “The third satire is a long succession
of such pictures, excellent in themselves and put together with an artistic skill
which elsewhere he either disdains or cannot reach”; HIGHET (1955: 65):
“This is one of the finest satires ever written”; ANDERSON (1982b: 198): “In
his Book I, Juvenal achieved his greatest success, employing his structural
principles with such skill as to create a masterpiece like Satire 3”; BRAUND
(1996: 230): “J.’s third satire is a classic and the archetype.”

#7Ld. a2.2. és a 4.3. fejezetet.
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8. Osszegzés

Az eddigiekben kifejtett értelmezések altalanos tanulsagok levonasara adnak
alkalmat az irodalmi hagyomany iuvenalisi Gjrafelhasznalaséaval kapcsolat-
ban. A prézairodalom, melynek képvisel6i koziil harom szerzét emelhetiink
ki, mindenekeldtt forrasanyagként szolgal a kolté szdmara — de nem csak
neki: a historiografiai hagyomany a befogadd szamara is nélkiilozhetetlen a
szatirak bizonyos utaldsainak megértéséhez. Bar legalabb egy, azota elveszett
torténeti mu egyes részeinek feldolgozasat is okkal feltételezhetjiik, a legfon-
tosabb torténeti forrds Iuvenalis szamara kétségkiviil Tacitus: Historiae-jat és
Annalesét is haszndlja, s nevének emlitése nélkiil utal is a szerzére a 2. szati-
rdban. Bizonyos szoveghelyek hatterében a szonoklattani irodalom, neveze-
tesen Quintilianus hatdsa mutathato ki, akinek Institutiéjat a kolté vitatha-
tatlanul ismerte, s nemcsak a rétor elméleti munkait forgatta, hanem
szénokként név szerint is emliti. Cicero specialis eset: a szatirdkban elsGsor-
ban nem alliziékban hivatkozott auctorként, hanem a réomai toérténelem egy
elismert szerepléjeként van jelen, ugyanakkor koltéi munkassagara is reflek-
tal Iuvenalis, s ebben a mindségében még az egyébként vele ,azonos oldalon
allo” Cicero sem keriilheti el, hogy a szatirikus giny céltabldja legyen.

A bukolikus szinezetl elemek és az elégikus parhuzamok legfontosabb
szerepe a kontrasztteremtés: mindkét mifaj parhuzamai szemléltethetik az
idealizalt, valamint a szatirakban valdsagosként feltiintetett s az invektiva
célpontjava valo emberi viselkedésformak, illetve barati és szerelmi kapcsola-
tok kozotti ellentétet, de Iuvenalis olykor nagyobb léptéki témak esetében is
hasznal intertextudlis kontrasztokat. A 3. szatira bukolikus kerete a varos
romlottsagat, élhetetlen mivoltat, rémaiatlansagat teszi kézzelfoghatova:
Umbricius Meliboeusként kényszertiil elhagyni otthonat, s attél egy sajatsa-
gos, a civilizaciotol megfert6zott locus amoenusban vesz végsé bucsut. Itt e
kolt6i szandék komplex parhuzam formdjaban valésul meg, mdsutt viszont
ehhez elég egyetlen szovegszer(i allazi6 is: a 2. szatira Propertiusra visszave-
zethetd esse aliquos manes szavai példaul a hagyomanyos rémai vallast allit-
jak szembe a kor kiiiresedett valldsossagaval.

Ami az epigrammakoltészet parhuzamait illeti, bar legalabb egy Catullus-
alluziot is felfedezhetiink az életmtiben, dont6 tobbségében egyetlen szerzd,
Martialis hatdsarol beszélhetiink, akivel Iuvenalis kiilonosen szoros irodalmi
kapcsolatban all, hiszen ugyanazt a varost és ugyanazt a tarsadalmat abrazol-
jak, verseikben kozos témak, azonos személy(nev)ek, parhuzamos motivu-
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mok jelennek meg. A hatds azonban elsésorban a mirél és nem a hogyan
szintjén érvényesiil, hiszen bar Iuvenalis szimos ponton olyan témékat, je-
lenségeket dolgoz fel, melyeket kordbban Martialis is, az abrazolas moddja
eltér6. A szatiraban erGsebb a mordlis tartalom, a szellemesség helyére az
indignatio 1ép, s a Martialisnal az epigramma természeténél fogva 6nmaguk-
ban all6 témak, jelenetek Iuvenalis invektivajaban szélesebb Osszefiiggésbe
keriilnek: igy példaul a haza leégésébdl hasznot hajté gazdag torténetét Mar-
tialis ,0nmaga kedvéért” meséli el, ndla 6nmagaban zart egységet képez, a 3.
szatirdban viszont egy tagabb kontextus része lesz, narrativ eszkéz Roma
tarsadalmi igazsagtalansagainak illusztralasara. A martialisi anyag felhaszna-
lasainak mddja igen valtozatos, de alapvetden jellemzé — ha nem is kivétel
nélkil -, hogy vagy kiilon lexikai vagy kiilon tematikai-gondolati parhuza-
mokrol beszélhetiink: el6bbiek tobbnyire eltérd osszefiiggésben vagy mordlis
tartalommal jelennek meg, mig az utébbiak teljesen dtalakitott megfogalma-
zasban. Martialis hatasdnak jelentésége a 3. szatiraban a legnagyobb: érvelé-
sem szerint e kolteményben szorosabb a kapcsolat a két szerzé kozott, mint
eddig gondoltdk, s bilbilisi epigrammakoltét joggal nevezhetjilk a mi egyik
legfontosabb ihletdjének.

Egyetlen mas mifaj irodalmi hagyomanya sem olyan fontos azonban Iu-
venalis életmtivében, mint az eposzkoltészeté, annak ellenére, hogy prog-
ramversében tobbszor is visszautasitja annak lehetdségét, hogy az epikus
muifajt vélassza. Ennek legf6ébb oka az eposz tematikaja, mely nem felel meg a
kittizott célnak, a kozvetlen valésagabrazolasnak, mivel a torténeti eposz
értékitélete szerint hizelgd, hazug koltészet, mint az kidertiil a 4. szatirdbdl, a
mitolégiai epika pedig targya miatt még ennyire sem lehet alkalmas erre. A
val6sag abrazolasanak programja meghatdrozza Iuvenalis mitolégidhoz valé
viszonyulasat is. Bar szdmos mitologiai elemet taldlunk mtiveiben, a kolté a
szohaszndlat vagy egyes mitologiai alakoknak tulajdonitott viselkedés segit-
ségével gyakran demitizalja ezeket az alakokat és torténeteket, ahogy az pél-
daul a tolvaj és kereskedd Iasonnal vagy a felesége haldlaért konyorgé Amp-
hionnal torténik. A mitolégia vildgahoz tartozo alakok ,szinre vitele”
jellemzéen két cél valamelyikét szolgdlja: az abrazolt alakok vagy a szatirdk-
ban tamadott kortars figura ellenpolusat jelentik, ezzel szemléletesebbé téve
az invektiva célpontjanak hitvanysagat, vagy a kontextusa nélkiil egyszer(i
alafesté mitologiai utaldsnak téiné emlités valamilyen tobblettartalommal
egésziti ki az adott szakaszt.
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Az Osszetett mitologiai betétek alkalmazdsa viszont nem jellemzé a szati-
rakra. Ez aldl csupan egyetlen kivétel van: a gorog-rémai irodalomban djra és
Ujra visszatérd vilagkorszakmitosz, melyre Iuvenalis tobbszor utal, két szati-
rdjaban pedig - teljesen eltér6 modon - egy-egy hosszabb szakasz alapjat
képezi. A vilagkorszakok mitoszanak kiemelt szerepe annak tudhato be, hogy
minden mads elképzelhet6 mitologémanal alkalmasabb a mult és jelen kozti
kontrasztteremtésre, mely nem csupdn a mitolégiai irodalmi hagyomany
felhasznalasanak elsddleges funkcidja, hanem éltalanossagban a iuvenalisi
szatirak egyik kozponti motivuma is. Ezt az ellentétet, ahogy azt tobb vonat-
kozasban is megfigyelhetjiikk, Iuvenalis nem csupan pozitivan és negativan
értékelhetd karakterek, cselekedetek, illetve viselkedésformak, hanem olykor
btlin és blin kozott is megrajzolja. A koltéi itélet szerint a jelen a multndl, a
valdsag pedig az irodalomnal ebben a tekintetben is rosszabb, hiszen ahogy
azt tobb izben is egyértelmivé teszi, az irodalom - s e vonatkozasban min-
denekel6tt a tragédia miifaja keriil elé6 - sosem dbrazolt oly sulyos bilinoket,
mint amilyeneket a kor embere elkdvet. Eppen ezért kell a szatira miifajat
valasztania, mert kizarélag ez alkalmas koranak abrazolasara.

Az eposzirds visszautasitasat ez motivalja: mint tobb szatirajabol kideriil,
magat a mufajt a kolté értékeli, csakhogy koranak nem erre van sziiksége. J6l
mutatja ezt az eposzkoltészet altala abrazolt helyzete is: a miifaj tarsadalmi
megbecsiiltsége mar a multé, a kolték tobbsége csapnivalé miveivel gyotri
kozonségét, s az sem tudja megOrizni integritasat, aki valéban tehetséges,
mert, mint Statiusnak is, be kell allnia a hizelgék soraba. Mivel azonban ma-
ganak a mifajnak az értéke nem kérdéses szamara, az eposz irodalmi ha-
gyomanyarél mégsem mond le, sem a hozza kapcsolodé emelkedett stilusrol,
melynek hasznalatdra, mint azt programversében bizonyitja is, tehetsége
feljogositja. A stilus azonban sosem marad tisztan epikus, ITuvenalis wjra és
Ujra megtori azt valamilyen kozbevetéssel, a demitizalast szolgalé elemmel
vagy egyszeriien egy oda nem ill6 kifejezéssel.

A felhasznalt epikus szovegek koziil két szerz6 emelkedik ki: az elsé Ver-
gilius, a masodik pedig Lucanus, s arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy
Iuvenalis Homérosra is tobb izben utal, aki az egyetlen gorog szerzd, akinek
miiveit bizonyithatéan hasznalta. Az eposzkoltészet hatasa kiilonosen az 1.
konyvben erés. A konyvet nyité programversben ugyan elutasitja, hogy
eposzt irjon, a mufaji hagyomany s az epikusan emelkedett stilus hasznalatat
viszont programjaba foglalja. E szempontbdl mind koziil a legfontosabb a 4.

crer

szatira, mely eposzparddidjaval nem csupan Domitianus és az 6t koriilvevd
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emberek hitvanysagat mutatja be, hanem a sajatos muzsainvokacié res vera
agitur mondataval egytttal a hizelgd udvari koltészetet, azon belill is a torté-
neti eposzt is az invektiva célpontjava teszi. Az eposz jelentésége az id6 els-
rehaladtaval csokkenni latszik Iuvenalis szatiraiban, de sohasem tlinik el
teljesen, s a 4. konyv utolsé kolteményében még egyszer alapveté fontossa-
guva valnak az epikus hatésok.

Ez az Osszetett hatasrendszer, az eposszal bdségesen atitatott szatira te-
kinthetd Iuvenalis alkot6i munkasséga egyik legfontosabb jellegzetességének.
Elédeihez hasonléan a rémai verses szatira utolsé képviselGje ismételten
megujitja a miifajt: amellett, hogy a horatiusi és persiusi utat elhagyva vissza-
tér a luciliusi gyokerekhez, egymast éré intertextualis jatékaival, az irodalmi
hagyomany a korabbinal jéval valtozatosabb felhasznalasaval ujszert szatira-
koltészetet teremt. Jogosan beszélhetiink tehat Tuvenalis forradalmarol, mely
mindenekel6tt abban all, hogy az 6t megel6z6 irodalom roppant széles
spektrumat hasznalja fel s épiti be koltészetébe: szatirainak ,farragdjat”, azaz
vegyes takarmanyat nemcsak a valtozatos témdk, hangok és motivumok al-
kotjak, hanem néhany prozai forras mellett, az elégia, a bukolika, a martialisi
epigrammakoltészet és mindenekel6tt az eposz irodalmi hagyomanya is.
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